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kuce, miiZe z diivodit uvedenych v § 17 zak. o ss zadati u spravniho nfadu
za pfiznani odkladného G&inku. Neugini-li tak, nebo neni-li ji odkladny
ucinek pfiznan, pak vykonu spravniho aktu nestoji nic v cesté.

V daném pfipadé pak ani strana netvrdi a ani ze spravnich spisii ne-
plyne, Ze by bylo Zadano za pfiznai odkladného w&inku vzhledem k tomu,
Ze proti IIl. vladnimu napomenuti byla podana stiznost k nss-u. RovnéZ
tak nepopird stiznost, Ze v dob& stanovené IIl. vlddnim napomenutim ne-
odstranila vytykané vady na cirkevni $kole, a Ze vady ty byly tu i v dobg
vydani naf. rozhodnuti. Nelze proto za daného skutkového i pravniho stavu
v ramci stiznosti napadeném shledati nezdkonnost v tom, Ze v daném oka-
mziku, kdy podle konstantni judikatury tohoto soudu rozhoduje jeding fak-
ticky stav Skoly, v niZ se vyuCuje (srov. Boh. A 8799/30, 9307/31 a
9614 32), Zal. ufad prohlasil, Zze pravo k udrzovani stavajici vefejné ludové
Skoly ve F. nédboZenskou spoleCnosti pfestava, jezto nebyly splnény pod-
minky tohoto prava, dané v § 11 bodu 1 zak. ¢l. XXXVIII:1868.

Ale pak pad4 i sama sebou vytka nezdkonnosti odnéti stitni podpory,
poskytované vzhledem k § 45 ulit. zdk. ¢. 104/26 na ulet vydrZovatelky
8koly, ponévadZ stiznost nezdkonnost tuto zdiivodiiuje jedind tim, Ze je
nezakonnym prohlaSeni Zal. ifadu o tom, Ze pravo k udrZovani uvedené
vefejné Skoly prestava.

.

C. 10.249.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Osvobozeni
od davky podle § 52 zak. ¢. 44/27 nenastdva, nechal-li stavebnik Cast
prevedeného pozemku nezastavénou z jiného diivodu, neZ z toho, Ze zasta-
véni celé plochy nebylo stav. ifadem pfipusténo.

(Nalez ze dne 5. ledna 1933 & 21.159/32.)

Prejudikatura: Boh. A 4885/25.

V &c: Mésto Bratislava proti zemskému afadu v Bratislavé o davku
z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Zarunim platebnim rozkazem starosty mésta Bratislavy
ze 16. zafi 1927 byla Janu H. a jeho manZelce vyméfena davka z pfirfistku
hodnoty nemovitosti z pfevodu nemovitosti ve vloZce &.... v Bratislavé
smlouvou trhovou z 29. zafi 1926. Méstské zastupitelstvo podané odvolani
zamitlo z téchto divodii: Strana Zada osvobozeni od davky na zakladé
zak. ze 7. dubna 1927 ¢&. 44 Sb. Paragraf 52 tohoto zak. stanovi, Ze jsou
osvobozeny od davky pfevody stavebnich parcel, které byly zastavény v celé
povolené vyméfe; jest tedy hlavni podminkou osvobozeni, aby parcely bylo
k stavbé plné vyuZito. V daném pfipadé bylo ufedné zji§téno, ze vyméra
parcely &.... jest 315 m?; z této plochy zastavitelné skute¢né zastavéna
plocha 119.48 m?, na dviir se pfipo¢itava 63 m?, celkem tedy 182.48 m?,
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z CehoZ patrno, Ze strana ze zastavitelné plochy 315 m? nechala nezasta-
vénou Cast 132.52 m? a Ze tedy parcely nebylo plné ke stavbé vyuzito;
disledkem toho strané osvobozeni od davky nepatfi.

Dalsimu odvolani Zal. iifad vyhovél a rozhodnuti obecniho zastupitelstva
zmeénil potud, Ze davka ma byti vyméfena jen na zikladé zcizovaci a na-
byvaci hodnoty té plochy pozemku, kterd shodn¢ se stav. povolenim ne-
byla zastavéna a kterd €ini 132.52 m?. Rozhodnuti v ‘podstaté odiivodnéno
tim, Ze v daném pfipadé stavebni ufad ve svém stav. povoleni neurdil
plochu, kterd ma byti zastavéna, a tu, kterA ma byti jako nezastavitelna
ponechédna; ponévadZ vSak bylo timyslem zakonodarce, aby stav. ruch byl
podporovan vyhodami dafiovymi a davkovymi, a pravé -proto udéleno osvo-
bozeni od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti t€ém pozemktim, kterych
bylo anebo bude pouZito k novostavbam, oznaenym v § 49 zak. &. 44/27,
bude-li jich v Gplné a podle stav. povoleni pfipustné mife pouZzito k témto
stavbam, nemfiZze odporovat Gmyslu zdkona, kdyZ se vyhoda osvobozeni
od davky v takovém pfipadé udéli jen stran té Castky, které bylo k stavbé
upotfebeno shodné€ se stav. povolenim, a podrobi se ddvce jen ta &ast
plochy, kterd nebyla zastavéna.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Neni sporno, Ze otdzku osvobozeni od davky z pfirfistku hodnoty nemo-
vitosti jest v daném pfipadé posuzovati podle zak. ¢. 44/27, ani Ze par-
cela &...., jeZ jest pfedmétem pfevodu, méla vyméru 315 m?, Ze z toho
bylo zastavéno 119.48 m* a na dviir Ze pfipadlo 63 m?, takze 132.52 m?
ziistalo nezastavéno. Jde o to, zda méla byti vyméfena davka z pfevodu
z celé parcely &i jen z Casti 132.52 m? vilbec nezastavéné. Zal. ufad jest
nazoru, zZe davce podléhd pouze tato ¢ast, kdeZto stiznost to popira a tvrdi,
Ze celd parcela.

Jak dluZno souditi z odfivodnéni naf. rozhodnuti, Zal. tfad vychazi
patmé z pravniho nazoru, Ze podle § 52 zak. ¢. 44/27 pievod pozemku,
jehoz bylo pouzito ke stavbé, je v kazdém pfipadé osvobozen od davky
z pfiriistku hodnoty nemovitosti v tom rozsahu, v jakém byl skute¢né za-
stavén, Citajic v to plochu, kterd podle rozhodnuti stav. tifadu zastavéna
byti nesméla.

Nazor ten nss nemohl uznati spravnym.

Paragraf 52 zak. ¢. 44/27 osvobozuje ‘od davky z pfirlistku hodnoty
nemovitosti pfevody pozemkil, »jichZ bylo anebo bude uZito v plné vymefe
podle rozhodnuti stav. ufadu pfipustné ke stavbdm uvedenym v § 49«.
Z této dikce cit. pfedpisu, jejZz jakoZto ustanoveni vyjime¢né dluzno vykla-
dati striktné, plyne, Ze od davky osvobozen jest prevod pozemku jen tehdy,
jestlize bud’ cely byl zastavén, anebo, nebyl-li cely zastavén, jestlize se
tak stalo pouze proto, Ze podle rozhodnuti stav. fadu zastavéni nezasta-
véné plochy parcely nebylo pfipusténo. Jestlize stavebnik z jiného ditvodu
Cast prevedeného pozemku nechal nezastavénu, nelze fici, Ze vyuZil po-
zemku »v plné vyméfe podle rozhodnuti stav. Gfadu pfipustné« ke stavbé.
Tiebas by tedy snad nazor Zal. tifadu byl vécné odiivodnény, nelze vzhle-
dem k dikci cit. pfedpisu a vykladacim pravidlim uznati, Ze by mél oporu
v zakoné (srov. také Boh. A 4885/25).
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Ponévadz v fizeni spravnim bylo zji§téno, Ze strana — nehledic na
plochu vyhrazenou pro dviir — nezastavéla celou zastavitelnou plochu po-
zemku, a okolnost ta stranou popfena nebyla, dluzno dati za pravdu na-
mitce stiZnosti, Ze tu viibec nebylo pfedpokladu zdkonného ani pro astecné
osyobozeni pfevodu od davky. Opaéné rozhodnuti Zal. Gfadu, spolivajici
na nespravném pravnim nazoru, bylo proto podle § 7 zak. o ss zrusSiti.

C. 10.250.

Ucitelstvo (Slovensko): I. O kompetenci k provadéni dis-
ciplinarniho fizeni proti uCiteli cirkevni Skoly ludové podle § 22 zak. CL
XXVII:1907. — II. O skutkové podstaté disc. precinu podle § 22 bodu 1
lit. ¢c) a h) cit. zak.

(Nalez ze dne 7. ledna 1933 & 9372/30.)

Véc: Josef M. ve 8. proti referdtu ministerstva Skolstvi a narodni
osvety v Bratislave o disciplinarni fizeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: St-l, u€itel fim. kat. ludové Skoly ve S., byl rozsudkem
zemského tifadu v Bratislavé z 22. Cervna 1929 uznin vinnym disciplinar-
niho pfeCinu podle § 22 bodu 1 lit. ¢) a h) zak. ¢lanku XXVII:1907, kte-
rého se dopustil tim, Ze dne 20. srpna 1922 v fim. kat. kostele ve S. na
Ostrové samovolné hral na varhany piseii »Hol vagy Istvan kiraly, téged
Magyar kivan. . .«, &mz projevil svoje protistatni smysleni a hrubou ne-

posluSnost proti nafizeni nadfizenych ufadii, a byl odsouzen pro tento
- pfedin podle bodu 4 lit. b) cit. § k penéZité pokuté 500 K¢.

Odvolani z rozsudku toho referat min. Skol. v Bratislavé rozhodnutim
~ z 20. prosince 1929 vyhovél potud, Ze st-le osvobodil od obZaloby podle
lit. h) bodu 1 § 22 zak. ¢l. XXVII:1907 a sniZil mu disc. trest na 100 K¢,
v ostatnim vS8ak odvolani zamitl a rozsudek zem. tifadu v Bratislavé po-
tvrdil.

Stiznost, podand na toto rozhodnuti, vytyka pfedevSim, Ze Zal. ufad
neopravnéné si pfisvojil kompetenci, a¢ je z ustanoveni § 23 odst. 1 cit.
zék. ¢l. a prov. naf. byv. uh. kr. min. vyué. ¢ 76.000/1907 V. K. M. jasno,
ze v daném pfipadé Zal. ufad mél provedeni disc. fizeni uloZiti cirkevni
vrchnosti a jen tehdy, kdyby tato neuposlechla anebo provedia fizeni ne-
dostate¢né, mohl ve smyslu odstavce 4. téhoZ § zakro€iti ve vlastnim oboru
puisobnosti.

Vytka tato neni dfivodna.

Ze spravnich spis je patrno, Ze Zal. ufad na zdkladé¢ § 24 zak. ¢l
XXVII:1907 poZzédal vynosem ze 16. zafi 1922 adm. vybor Zupy brati-
slavské, aby bylo proti st-li zavedeno disc. fizeni pro pfeCin podle § 22
bodu 1 lit. ¢) cit. zdk. ¢lanku, jehoZ skutkovd povaha déna jest tim, Ze
st-1 dne 20. srpna 1922 v kostele hral a zpival pisefi: »Hol vagy Istvan
kiraly, téged Magyar kivan...« (Kde jsi Stépane krdli, Mad’afi po tobé
touzi . . .«), coz vzbudilo u pfitomnych véficich rozlileni.



