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Duvody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud neuznal, Ze mu dodano bylo vino jiné, nez objednané, a Ze se ne-
zabyval touto jeho namitkou. Podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. upiatnény di-
vod dovolaci jest opodstatén, byt i nebyla spravnou dovolatelova vytka,
ze se odvolaci soud nezabyval jeho namitkou, Ze mu bylo dodano aliud.
Odvolaci soud vyslovil, Ze dovolateli nebylo dodano néco jin¢ho, po-
névadZ mu bylo dodano vino tokajského -puvodu, jakym jest samo-
rodné, tedy vino nalezZejici k t¢muz druhu, ovSem ne tak
dobré jakosti jako vino, které jest oznaCovano jako samorodné, a z toho
usoudil, Ze nejde o aluid, ponévadZ jakost neni jeSt¢ ncco jin¢ho, nybrz
spada pod pojem vady. Bylo vSak zji§t¢no, Ze bylo objednano tokajské
vino samorodné, ale ze bylo dodano vino ncodpovidajici této znamce,
totiz vino sice také z tokajskcho kraje, ale fezanc¢ obyé 2jnym vineni
bilym jiného pilivodu, a Ze neni pfipustno, aby takové¢ vino, jak¢ bylo
dodano, bylo dodavano pod znackou »Szamorodenské«. Z toho vyplyva,
ze byla objednana species, ale dodédno bylo néco jin¢ho, Ze objednano
bylo vyslovné samorodn¢, ale dodano bylo vino, jemuZz tato znacka ne-
pfislusi. Tu tedy nejde o nedostatky jakostni podle ¢l. 347 obch. zak.,
jehoZz proto nemizZe byti pouzito v tomto pfipad¢, prote musi tato véc
byti posuzovdna podle zasad o nedodani obJednaneho JZIkOZ i podle
zasad o zaslani llLUU]LUIldHLnU zbozi. Poncvadz Zalujici strana nedo-
dala dovolateli objednaného zbozi, nemilize se domahati jeho zaplaceni,
zvlasté kdyz také bylo zjiSténo, Ze dovolatel dal do§l¢é mu vino Zalujici
strané k disposici.

Cis. 5775.

Narok poskozené dle §u 1326 ob¢. zak. na nahradu za zohyzdéni
neni zahrnut v naroku na bolestné. Narok na odSkodné za zohyzdéni
nelze priznati, jsou-li ostatni diichody, pfiznané poskozené, zejména
i diichod jménem uSlého vydélku, takové vySe, Ze by sotva mohly do-
znati zvyseni s ohledem na zohyzdéni poskozené.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1926, Rv I 1978/25.)

Zalobkyni byly pii srdzce vlakil roztii§tény ob¢ nohy. Z naroki,
uplatiiovanych Zalobkyni proti draze bylo ji pravoplatné pfisouzeno bo-
lestné 100.000 K& a dozivotni diichod ro¢nich 19.400 K¢. V zalob¢, o niz
tu jde, domdhala se Zalobkyn¢ pfisouzeni ndhrady 60.000 K¢ za zo-
hyzdéni. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

diavodu:
Dovolani, opirajici se o dovolaci diivody ¢is. 4 a 3 §u 503 c. I. s,

sméfuje, jak vyslovné v ném zdiiraznéno, jednak proti pravnimu nazoru
soudu odvolaciho, Ze narok dle §u 1326 ob&. zdk. nelze uplatiiovati
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samostatn¢ (§ 503 ¢is. 4 c. . s.), jednak proti pfedpokladu odvalaciho
rozsudku, Ze bylo ke zmrzaceni jiz pfihliZeno pfi stano-
veni nahrady jin¢, t. j. bolestn¢ho a uslého zisku (§ 503 ¢is. 3 c. F. s.).
Ve sméru posléze naznaCeném broji dovolatelka proti né¢emu, co odvo-
laci soud nevyslovil, nebot nikde neni v napadeném rozsudku uve-
deno, Ze bylo ke zmrzaCeni jiZz pfihliZeno pfi stanoveni nahrady jiné,
coz by ovSem odporovalo spistim. Pfislusné vyvody dovolaciho spisu
jsou tedy bezpfedmétné. Naproti tomu nutno v prvnim sméru dati dovo-
latelce za pravdu. Narok dle §u 1326 ob¢. zak. jest narokem na ndhradu
hmotné Skody, hrozici pro budoucnost ztizenim a stiZzenim Zivotnich
moznosti, a 1isi se proto jako samostatny narok zejména od na-
roku na bolestné, jimz se nahrazuji utrpén¢ bolesti, tedy Skoda ne-
hmotna. Zadna z téchto Skod nemize byti pokladana za zahrnutu
ve Skod¢ druhé, a maji-li byti ob& nahraZeny, musi ob¢ byti poZado-
vany. V uplatiovani naroku na ndhradu Skody nehmotné neni tedy jesté
obsaZen narok na nahradu hmotné Skody ze zmrzaCeni (srv. rozh. is.
3322 sb. n. s.). Neni tudiZ bez vyznamu vyhrada, kterou Zalobkyné
v pfi¢iné pozde¢jsiho samostatnc¢ho uplatiiovani naroku dle §u 1326 obc.
zak. ucinila v Zalob¢ Cg I 108/19. Opaény nazor vedl by k nemoznému
disledku, Ze ten, kdo by chtél pozadovati nahradu za zohyzdéni, musil
by se vidy domdhati {éZ bolestn¢ho, byt snad neutrpél Zadnych bo-
lesti nebo — z ditvodii jakychkoli — nechtél vyuZiti jich k uplatnéni
bolestného. NeZ toto riizné pravni nazirdni na véc nembZe pfivoditi
vysledku, pfizniv¢jSiho zZalobkyni. Vzdyt soud odvolaci uvazoval o véci
i s hlediska zde naznaCeného a dospcl k usudku, Ze i kdy by se mc¢lo
za to, Ze lze samostatn¢ vymahati narok dle §u 1326 ob¢. zak., nebylo
by zalobni narok pokladati za opravnény. Na odivodnénou tohoto na-
zoru uvedl soud odvolaci, Ze Castky, jez byly Zalobkyni pfisouzeny
jiz ve sporech pfedchozich, zejména téZz dozivotni diichod, pfiznany
ji jménem uslého vydélku penizem 1500 K¢ (nikoli 2100 K¢) mésiéné,
jsou takové, Ze by sotva mohly doznati néjakého zvySeni t s ohledem
na zohyzd¢ni Zalobkyné, a odpovidaji tudiZ celému stavu véci, zejména
i se zfetelem na zohyzdéni Zalobkyné a z toho plynouci mozné dosa-
Zeni lep$i jeji existence — spravné asi stiZeni jeji existence, —
nehledic ani k tomu, Ze Zalobkyné ani netvrdila, tim méné pak dokazala,
2 by byla méla “jiz- mozunost ziskali existenci
lepSi, nez ji byla zaruc¢ena soudnimi vyroky.

Cis. 5776.

Rozhodnouti o prominuti let jest pfisluSnym obecny soud nezletilciv
ve vécech soudnich. Jim ziistava obecny soud otciv, tfebas nezletilec
byl adoptovan Zenou. Do usneseni o prominuti let, jez bylo doruceno
pouze nezletilci, jsou opravnéni stéZovati si porucnice i opatrovnik.

(Rozh. ze dne 18. inora 1926, R 11 334/25.)



