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zasady v rliznych jinych oborech prava, na pf. v pravu exekuénim (§ 8l
&is. 2 a 4 ex. f.) nebo ustavnim (§ 122 ust. list.) a cirkevné-statnim
(§ 1 &is. 1 zdkona ze dne 20. kvétna 1874, ¢&is. 68 f. zak., coZ jest jen
pfipadnost §u 26 ob¢&. z4k.) a j., nybrZ staci zde uplné normy v oboru
prava soukromého. A tu, nehledé ani k §u 26 ob&. zak., jenZ za nedo-
volené prohlasuje spole¢nosti, jichZz ustava nesrovnava se s dobrymi
mravy, a k §u 1174 ob&. zak. perhorreskujici kazdé jcdnani ob turpem
causam, t. j. za nemravnym G&elem, jest nejdileZitéjsi § 879 ob¢. zak.,
jenz zakazuje smlouvy, pfi¢ici se dobrym mraviim, prohlaluje je za ni-
cotné a odpira jim tucinek, a § 1295, odstavec druhy ob& zak., jeni
zapovida vykon prava, pfi¢ici se dobrym mraviim, oviem jak dodava,
déje-li se to za ti¢clem, druhého poskoditi, coZ ale je pleonasmus. Paklif
ale tak, zapiral by pravni fad sama sebe, kdyby v otdzce, o niZ jde,
jednal jinak, i nelze se tedy do zakona domnivati, Ze chtél nadrZovati
§patnym mravim. Spatnym mravem v3ak by bylo, kdyby manZel do-
poustél se vi&i manzelce deliktl, na pf. tyrdni, pfimo v tom umyslu
a za tim uCelem, by ji dohnal k rozvodu a opatfil si tak jejim vitéznym
rozsudkem duvod k rozluce; tu by platila zajisté stard pravni fehole,
jez je jen applikaci zdkazu Spatnych mravu, Ze se deliktem nenabyvéa
prdv (nemo ex suo delicto meliorem conditionem suam facere potest),
nebot to dopoustéti byl by moralni cynism, znamenajici aplny rozvrat
pravniho f&du. Néco takevého v3ak v tomto pfipadé ani zdaleka nelze
tvrditi. Véc naprosto nevypada tak, ze stéZovatelka se stala obéti svého
odpurce, naopak neni pfili§ pfiznivé svétlo, v némzZ se ona sama v této
rozlukové véci jevi. Ona sama uvadi, Ze mezi nimi za ucasti jich prav-
nich zastupcit bylo smluveno, Ze ona poda Zalobu na rozvod a Ze nechaji
vynésti rozsudek pro zmeSkani, coz v3e se pak také skutedné stalo a jen
se mezi nimi stdle jednalo o jeji hmotné uspokojeni, véc tedy déla dojem,
ze ona chtéla ochotu svoji k rozvazani manzelstvi prodati co nejdrize
a u¢initi dobry obchod, jenZe k narovnani nedoslo, jak se zd4, pro upii-
liSnénost jejich narokid. Ze byla nejen k rozvodu, nybrZ i k rozluce tplné
svolujici, pak-li by jen pfistoupeno bylo na podminky v majetkovém
ohledu od ni kladené, je z jejiho vlastniho li¢eni dg&je jisio. Ale ona ne-
byla ani k rozvodu nucena, pak-li odpurce na jeji podminky nepfistoupil,
mohla se tedy pojistiti dfive nez kollusivni jednani pfed rozvodovym
soudem se stalo, a nemilZe se nyni cititi ukfivdénou, kdyZ povolena byla
odpiirci rozluka, aviak do povoleni pojat byl vvrok o jeho ving, jenZ ji
dle §u 1266 obé&. zak. zajiSfuje plné zadostiucinéni majetkové, které
oviem mozZnd nedosdhne vySe narokii doposud od ni za podminku pro
vykup jejiho souhlasu s rozlukou kladenych.

Cis. 5190.

Exekuce na zakladé ridsko-némeckych exekucnich titulii.

Ufedni dolozka soudniho pisafe, Ze nélez (rozsudek) jest pravo-
mocny, jest vysvédéenim, Ze nalez nepodléhd opravnému prostiedku,
stavicimu vykonatelnost.

Rozsudek »s vyhradou«, vyneseny némeckym scudem, neni v tu-
zemsku vykonatelnym, tiebas jim v Némecku byl, le¢ Ze by Slo o roz-
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sudek, vyhrazujici Zalovanému uplatnéni vzijemné pohleddvky nami-
tané zapoctenim (§ 302).

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1925, R 1 613/25.)

Na zakladé rozsudku »s vyhradou« zemského soudu v Budidiné po-
volii soud prvé stolice (krajsky soud v C.) exekuci. Re-
kursni sond exeku®ni ndvrh zamitl v podstaté z tychZ dtvodi
jak v rozhodnuti R I 614/25 (&is. sb. 5191).

v v

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Duvody, jimiz rexursni soud oprfel zamitnuti exeku¢niho navrhu, nec-
jsou ovSem spravny. Pokud se opiraji o § 80 odstavec druhy ex. f.,
vlastné jezto tento neplati, dle posledniho odstavce vladni vyhlaSky ze
dne 25. fervna 1924, &is. 131 sb. z. a n,, nyni o § 328 &is. 2 ném. civ.
soud. fadu, pifepsaného na Ceskoslovensko, jsou na omylu, jeito Za-
loba doruena byla Zalovanému (exekutu) k vlastnim rukam v jeho
bydlisti v Cechach okresnim soudem v H., coZ uplné odpovidad §u 328
¢is. 2 ném. soud. fadu, piepsaného na Ceskoslovensko, a na doruleni
usneseni ohledné utrat se picdpis ten vilbec nevztahuje. Pokud se opi-
raji o odstavec tfeti §u 80 ex. f., nelze seznati, pro€ by pfedpisu tomuto,
Ze musi vysvédCeno byti, Ze ndlez nepodléha opravnému prostredku,
stavicimu vykonatelnost, nevyhovovala tfedni doloZzka soudniho pisafe,
Ze nalez (rozsudek) jest pravomocny, vidyt toto jest vice neZ ono, jak
i porovnani obou alternativ §u 1 &is. 1 & ex. fadu a §u 5035 odstavec
tieti c. f. s. jasn¢ plyne, a sdm ném. civ. soud. fad v §u 705 pravi, Ze
prdvni moc nastava teprv uplynutim lhaty k opravnému prostfedku.
Nicméné zamitajici vyrok jest spravny, jenZe z docela jinych pficin,
pravé jiz z té, kterou naopak rekursni soud neuznal za danou, maje
mylné za to, Ze némecko-fi§sky tak zv. rozsudek s vyhradou rovnd se
vyznamem svym exekucnim titulim §u 1 &is. 1—3 ex. f. a Ze jest tedy
v Cs. republice vykonatelnym.

V dal§im uvedl Nejvys§i soud v davodech totéz, co v druhém od-
stavci ditvodt &is. sb 5191.

a pokracoval pak:

DluZnik v rekursu namitl kromé& nedostatku dle §u 80 ¢is. 1 a §u 81
¢is. 2 ex. f. zv1asté také, Ze se nejednd o exekulni titul ve smyslu §u 1
¢is. 1—3 ex. f., a tento diivod jest opravnén. Nebof: Dle citované vy-
hlasky &is. 131/24 ptedposledni odstavec pro exekuci v Némecku pfi-
chazeji v uvahu exekulni tituly uvedené v §u 1 ex. . pod €is. 1, 2, 3
a dle posledniho odstavce vyhlasky je pokladati vzdjemnost za zaru-
¢enou v témZe rozsahu, jde-li dle §u 79 ex. f. o exekuci na zékladg
fiSsko-némeckého titulu exeku&niho; musi tedy, ma-li exekuce byti po-
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volena, jiti o néktery z tfi exekuCnich tituld, uvedenych v ¢is. 1, 2, 3
§u 1 ex. f., ale nejde o Zadny z nich. Exeku&nim titulem je rozsudek
zemského soudu v BudiSiné ze dne 23. prosince 1924, vyhotoveny dne
2. ledna 1925, nadepsany jako srozsudek s vyhradou« a obsahujici také
vyrok, Ze »Zalovanému se provedeni jeho prav vyhraZuje«, kteryz vyiok
se pak v duvodech rozsudku oduvodiiuje pfedpisy §u 597 a 599 ¢&is. 1
ném. civ. soud. fadu. Jest si tedy tfeba uvédomiti povahu takovéhoto
rozsudku s vyhradou. Ném. civ. soud. fad zna rozsudek s vyhradou ve
vice pfipadech, tak rozsudek s vyhradou vzajemné pohledivky k zapo-
Cteni namitané (§ 302), s vyhradou omezeného ruleni (§§ 305, 780,
781), s vyhradou obran (§§ 540, 541), s vyhradou ohlaSenych prav
v fizeni vyzyvacim (§ 953) a kone&né rozsudek s vyhradou ve sporu
listinném (§ 599), o né&jZ tuto jde. Kazdy rozsudek s vyhradou ma dle
obsahu cit. pfedpisil ten v tuzemsku neznamy nedostatek, Ze o jistych
pravech Zalovaného nerozhoduje, nyorZ rozhodnuti o ‘nich vyhrazuie,
nicméné zidkon o ném pravidelné pravi, Ze je, co se tyCe opravnych
prostiedkit a exekuce, na roveii rozsudku konednému (§§ 302, 3, 540,
3, 599, 3), ktery dle §u 300 vyfizuje véc oviem s kone€nou platnosti.
V tomto pfipadé jde o rozsudek s vyhradou, vyneseny ve sporu listin-
ném, upraveném v §§ 592 601, a tento spor se rovni tuzemskému Fi-
zeni rozkaznimu, upravenému v §§ 548—554 c. . s., jenZe rozdil je
v tom, Ze v némeckém sporu listinném nepfipoudti se Zalovanému Zadna
namitka, kterou neni s to upIné dokazati dukazy v listinném sporu pii-
pustnymi (§ 598), jimiZ jsou jen listiny a pfisaha (§ 595), prolez
pravé se mu uplatnéni téchto prav musi vyhraditi (§ 599). Neni to tedy
rozsudek ve smyslu &. §u 1 &s. | ex. f., jeni pfedpoklada rozsudek
kone&n¢ jakoito rozsudek bezvyhradny, jenZ i v rozkaznim sporu jedind
jest pfipustnym. Z rozsudki s vyhradou jedind rozsudek vyhraZujici
Zalovanému uplatnéni vzajemné pohledavky k zapo&teni namitané
(§ 302) mohl by v tuzemsku platiti za exekuéni titul dle §u 1 &s. 1
ex. f.,, protoze se rovna tuzemskému dil¢imu rozsudku §§ 391, 392
c. f. s, nikoli viak ostatni, protoZe ty ani o zaZalované pohledivce ne-
rozhoduji s kone&nou platnosti. Neni tedy rozsudek, o n&jz jde, v tu-
zemsku exekvovatelnym, tfeba Ze jim v Némecku byl (§§ 704, 708 &is. 4
ném. c. f. s.), byl-li za predbéZné vykonatelny prohlasen, jak se v tomto
ptipadé dle jeho obsahu stalo. Stov. rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu
ze dne 28. z4afi 1910, Rv 1235/10 af. sb. 1372 Gl. U. 5708, vydané na
zakladé starSiho pravniho stavu, jenZ oviem byl podstatnd stejny.

Cis. 5191,

Exekuce na zakladé fisko-némeckych tituli.

Ufedni vykaz o doruceni Zaloby netfeba pripojiti, jakmile se Zalo-
vany do sporu pustil, nebot’ tim, Ze se k jednéani dostavil, je vada v do-
ruceni zhojena.

Predpisu §u 80 ¢is. 3 ex. f. vyhovuje potvrzeni, Ze rozhod&i nilez
jest dle podminek Brémské bavinové bursy pravomocnym.



