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O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. vynosem odmitl zal. afad vyfiditi vécné Zadost st-li obsaZe-
nou v jejich podani de pres. 29. Cervna 1922. Podanim tim domahali se
st-1¢ provedeni rozhodnuti Zal. afadu z 15. dubna 1921. Ze vyfizeni
takovéhoto petitu nalezi do kompetence zal. nfadu, jenZ rozhodnuti
prave uvedené vydal, jest mimo vSechnu pochybnost. Odmitl-li ufad
pres to vécné vyftizeni jediné z toho divodu, »ze véc jest komplikovana
také naroky soukromopravnimi«, jest vyrok takovy nezdkonny, nebof
bylo by nesrovnatelnc s fadem pravnim, kdyby tfady viibec odmitaly.
vydavati rozhodnuti nebo opatfeni podle své povahy do jejich kompe-
tence nalezejici proto, Ze rozhodnuti neb opatfeni to jest zavislé v kon-
kretnim pfipad€ na posouzeni néjaké otazky prava soukromého.

Bylo proto nar. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

€. 2960.

Pcoczemkova reforma: * Treba by manzel nerozvedeny ze-
mpiel teprve za acinnosti zaborového zakona, prece nelze pouziti § 2 zab.
zak. na séitani majetkového souboru vdovy s majetkem dédice manze-
lova.

(Nalez ze dne 6 prosince 1923 ¢&. 20.804.)

V é c:Livie M. v E. (adv. Dr. Otakar Jemnicky z Bratislavy) proti
statnimu pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud. Vysin) o vylouceni
ze zaboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jimbylo vy-
sloveno,Zenemovity majetek st-lkysc¢itati jestdle
§ 2, 0dst. 2. zab. zak s majetkem Violy F-ové v jeden
majetkovysoubor,zruSuje sepronezakonnost,

Divody: St-lka spolu se svou matkou Violou F. podaly dne 24.
. dubna 1922 u obvodové ufadovny stpu-u v T. T. zadost, aby stpu upu-
stil od parcelovani dvora v E., a domahaly se v zadosti té vlastné toho,
aby jejich pozemkovy majetek nebyl pokladan za jediny soubor zabo-
rovy, nybrz aby naii bylo hledéno jako na dva samostatné soubory. .

Patfilt totiz pozemkovy majetek st-1&¢in v dobg, kdy vstoupil v Gdin-
nost zaborovy zakon z 16. dubna 1919 ¢. 215 Sb., jejimu otci Gézovi F.,
po jehoZ smrti dne 23. fijna 1921 ona ho dédictvim nabyla, kdeZto matka
jeji Viola F. mela jiZ za trvani nerozvedeného manzelstvi sviii samo-
statny ma]etek ktery i po smrti svého manZela podrZela.

Stpu nat. rozhodnutim Zadosti té nevyhovél.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti pouze Livii M. podané uvazoval
nss takto: — — —

Jadrem sporu jest otazka: Zistdvaji samostatné pozemkové majetky
manzeld v dobé, kdy zdkon zaborovy v uc€innost vstoupil, nerozvedené
zijici a tudiz dle posledni véty § 2 zak. zab. za majetek jediné osoby
platici, zabranym celkem i po smrti manzela, & dluzno na né pak
hledéti jako na dva samostatné majetky: jeden manzelCin, druhy dgé-
dice manzelova? Jinymi slovy: Ma zruSeni manzelstvi po dni 24. dubna
1919 (t. j. po vejiti zak. zaborového v platnost) vliv na zaborovou po-
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drobenost ma;etkovych souborii obou manzelii, jez dle § 2 zab. zék. jest

s¢itati a s nim jako s ma‘etkem jediné osoby nakladati?

: Zdtirazniti dluzno, %e jde tu o dva samostatné majetky, jez
kazdy z manZeld sam, nikoliv jako spoluvlastnik s druhym ve vlast-

nictvi mél, nebot o spoluvlastnictvi manzelll jak za Zivota jejich tak i po

smrti jednoho z nich plati v§eobecny pfedpis prvniho odstavce § 2 zab.

zik. o icentité spoluvlastnikii.

Zal. tfad poklada narok st-1¢in za neodtiovdnény na zéaklad& prav-
niho nazoru, Ze rozhodnym pro otizku zabréni a vech z ného plynou-
cich dtisledki jest stav, ktery tu byl v dobé, kdy zak. zédborovy poéal
udinkovati, v femz 1mphcnte obsaZen jest nahled Ze pozdéj§i zména
v poméru manielﬁ nema na podrobenost pozemkového majetku zaboru
7adného pravniho G&inku. Nazoru tomu nelze pfisvédciti. Dle § 2, odst.
2 zak. zab. manZelé nerozvedeni se poklddaji za osobou jedinou. Jest
tedy zakonem stanovena fikce ohledné osob jako majetkoprdvnich sub-
jektll, a nasledkem této fikce plati majetky nerozvedenych manzelti za
majetek jediné osoby a tim za podrobeny zaboru dle odst. 1. § 2 téhoz
zakona. Pokud zéklad této fikce t. j. nerozvedené manZelstvi trva, trvaji
také disledky fikce té, ale jakmile stav ten pomine, pozbude zhkonna
fikce svého zédkladu a zaniknou také jeji diisledky. Ani universalni suk-
cesor jednoho z manzelt nemfize vstoupiti do souboru prav ieho s -
tinkem, ktery by mezi nim a poziistalym manZelem daval trvati poméru
manZelstvi nerozvedeného.

Zanika-li pravo stitu sCitati majetek manzeld v jedno rozvedenim
manzelstvi, zanika ovSem tim spiSe rozlou€enim manZzelstvi a proto i
smrti jednoho z manzeld. :

Tieba tedy pfi potatku G&innosti zdk. zaborového sluSelo majetek
Gézy F., jenZ nyni patii st-lce, s¢itati s majetkem Violy F., jako majetek
nerozvedenych manzeld, od smrti prvého nelze tak &initi, ponévadz smrti
jeho bylo manzZelstvi rozlouteno. Tim zanikl zaklad pro s¢itani majetki
téch zakonem ustanoveny a dluzno pak na majetek poziistalého manZela
a dédice zemfelého manZela hled&ti iako na dva samostatné soubory
majetkové.

Toho se doméahaly svoji Zadosti jak st-lka, tak jeji matka, Zadost
tu v8ak Zal. uifad zamitl.

Jest tedy st-lka v prévu, vytyka-li ve stiznosti naf. rozhodnuti ne-
zakonnost, nebof pravni nazor, o ktery ufad své rozhodnuti opfel, ne-
srovndva se se zakonem.

Ze majetek st-1&in i sdm o sob& zdboru podléha, to stiznost v odpor
~ nebéfe, ano pfiznava. Nebylo proto v té pfi¢in€ podnétu, aby se nss
touto otézkou obiral,

Z téchto divodi bylo naf. rozhodnuti jen pokud jim bylo vyslovewo
7e majetek st-lky s¢itati jest dle § 2, odst. 2 zab. zik. s majetkem |e]1
matky jako zdkonu odporujici Zrugiti po rozumu § 7 zak. z 22. fijna
1875 ¢&. 36 T. z. ex 1876.

C. 2961.

VojenSké véci.— Policejnipravotrestni: ¥ Dle §u
20 zak. z 26. prosince 1912 ¢&. 235 . z. (o odvodu koni) jest oroti na-



