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leii. Otazka tato jest vyrokem prvého soudu veSedsSim v moc prava a
spatfujicim zfejmé zavinéni C-ovo v tom, Ze v mys$lenky pohfiZen pfe-
chazel neviimave pres koleie, zodpovézena co do divodu kladné. Zbyva
tudiZ je$té otazka, zda toto zjisténé vlastni zavinéni C-a rusi domnénky
o zavinéni Zalovaného podniku apiné ¢i pouze z ¢asti a sproStuje-li tudiz
zalovany podnik povinnosti k ndhradé dle § 2 zdk. o ruc. Zel. (>v t¢ mife)
uplng, ¢i pouze z &asti. [ k této otdzce dluZno vsak prisvédciti; bylyt
ziistény také skutecnosti, které na druhé strané pripoustéil zaveér, 7Ze jest
tu i honkurujici spoluvina organt zalovancého podniku, zdaleZejici prave
v prestoupeni dopravnich predpist organy témi, jeZ bylo soudem odvo-
lacim mylie polkldadano jiZz za prihodu pfi dopravé. Jest to, jak soud od-
volaci veene spravné dovozuje, jednak prestoupeni ustanoveni ¢l. 6 pred-
pistt pro sluzbu dopravni (¢l. XIX), jez spocivalo v tom, 7e organy Zalo-
vaného podniku trpély proti predpisim 8§ 96 a 102 dopr. . pfechazeni
nepovolaiivch osob a zeiména C-a pres koleje, a jednak neSetfeni pred-
pisu ¢i. 121 (9) instrukce ¢. XIX topiCem parostroje, kteryv za jizdy za-
nedbal svou povinnost, touto instrukci mu uloZenou, davati zv]asté be-
dlive pozur na to, neni-li n€jaké prekdzky v jizdé neb nehrozi-li aspoi.
Okolnesi. 7Ze znalec v zdlezitosti tohoto dvoindsobného zavinéni organu
zalovancho erdaru zaujal stanovisko z ¢asti odchyiné, nema rozhodujiciho
vyznamu, ponévadz znalci prislusi v otazce této pouze posudek, soudu
v8ak vetum rozhodujici a ponévadz otazka proveditelnosti téchto do-
pravnich predpist v praksi, v dovolani také nadhozend, se musi za vsech
okolnosti podriditi zamySlenému jimi tc¢elu ochrany publika pred ne-
bezpedimi spojenymi s provozovanim Zeleznic. Mimo to jde v obou
shora naznacenvch smérech o prestoupeni zdakont., iez zavazuje podle
§ 1298 ob&. z4dk. toho, kdo se proti nim prohiesil, k nahradé Skody, ac-li
neprokaze, 7ze mu bez icho viny bylo zabranéno splniti jeho zakonny za-
vazek. Sluselo proto bezdivodné dovolani zamitnouti.

Cis. 19.

Pokud neproved! cessionaF bez 1ispéchu sporu proti cessovi o zapla-
ceni postoupene pohledavky, nemiiZze se proti cedentovi domahati zaloboy
ani nahradniho naroku, ani zaplaceni piivodni pohledavky.

(Rozh. ze dne 11. (inora 1919, Rv 1I 15/19.)

K zaplaceni svého dluhu 2500 K postoupil B firmé A svou pohleddvku,
kterd mu ve stejiné vysi prisluSela proti C, a zarucil se za jeji spravnost
a dobvmost, Penévadz C, byv o postupu zpraven a k zaplaceni postou-
pené pohledivky vyzvan, pohleddvku tu firmé A, popiraje ieji spravnost,
nezaplatil, Zalovala jei firma A na zaplaceni. Rizeni o této Zalobé bylo
dle § 190 c. 1. s. pferuSeno a firnta A podala, tvrdic, 7e B v zahdieném
sporn proti C spravnost této pohledavky nedokdazal, Zalobu na zaplaceni
pohledavky proti B. — Prvy soud {(kraisky soud v Novém Ji¢ing)
Zalobu tuto pro tentokrate zamitl a uvedl ve svych ditvodech: Z vy-
liCeného déie vychazi, Ze postup pohledavky se stal za tucelem placeni
a 7e cessionarka, uplatnujic své pravo z cesse, chce zaZalovanim po-
stoupené  ji pohleddvky dosdhnouti zaplaceni. PonévadZz vSak nemiZe
v t¢Ze dobeé pozadovati zaplaceni dvakrate, a to jak od cessa, tak od
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cedenta, musila Zaloba Fizend proti tomuto, byti pro tentokrate zamit-
nuta. V podstatd® cesse, provazené zarukou za spravnost a dobytnost
pohledivky, leZi. Ze zalujici firma musi dfive vyCkati pravoplatného roz-
hodnuti o své Zalobé podané proti C; teprve, a7z bude pravoplatné roz-
hhodnuto, Ze postoupend ii pohleddvka proti C po prdavu neni, bude se
moci hojiti na Zalovaném s poukazem na to, Ze se za spravnost a do-
bytnost postoupené pohledavky zarucil. Pro rozhodnuti této rozepre jest
bezvyznamno, ze zalujici u prilezitosti cesse prohlasila, Ze nema chuti
veésti proces s (, nacez pry ii zalovany ujiSfoval, Ze pohleddvka ta iest
nepochybna, sprdvna a jiz davno splatna a Ze C ji ihned, jakmile bude
0 cessi zpraven, zaplati. Nebot pres to, Ze byl C o postupu zpraven, a
pfes to, ze odmitl zaplaceni, uvadéie, Ze niceho dluZen neni, neodvolala
zaluiici firma cessi a nezdadala zaplaceni na Zalovaném, mybrz, opirajic
se 0 naroky, které pry pfisluSeji zalovanému a které ji byly postoupeny,
zalovala naopak jako cessionafka cessa. Musi tudiz predem vyckati, jak
to se zalobou touto dopadne, nebof od toho bude teprve zaviseti, zda
a jaky ndrok ii. pohud jde o postoupenou pohledavku, prislusi pro'i Za-
fovanému. Slug¢elo proto tuto Zalobu jako pfedcCasnou pro tentokrite za-
mitnouti, — Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brng) rozsudek
tento v podstaté z tychz divodi potvrdil.
Neivvssi soud nevyhovél dovolani Zaluiici firmy.

s Duvody:

Vihledem k tomu, Ze Zalovany svou pohledavku proti C Zalujici stran¢
iplatn¢ postoupil a Z¢ ndsledkem toho pro nedostatek néjakého zvIgst-
niho jin€ho ujednani ruci, prestav byti veéritelem svého dluznika, podle
S 1397 ob¢. zdk. za pravost a dobytnost této pohledavky, kterd postu-
pein prestala byti soucastkou iméni postupitelova, jest pro rozhodnuti
tohotu sporu uplné ihosteino, zdali postup byl proveden na misté zapla-
ceni, nebo pouze za ucelem zaplaceni. Nebof v Zadném z téchto duvod
nemiize cessionaf proti cedentovi nastoupiti Zalobou, at uz jde o uplat-
néni puvodai pohledivky neb o vymdadhani ndhradniho naroku, drive,
dokud spor proti C-ovi iako postoupenému dluZniku neprovedl. Ponévadz
postup zustal v platnosti, jest jediné zalujici firma jako cessionaifka oprav-
ncéna, pohledavku ii postoupenou na dluZznika o postupu zpraveného do-
byvati, a dokud tplnym provedenim tohoto sporu neni zjiSténo, 7e pohle-
davka postupitelova u C ijest nedobytna, jest rozhodovani o Zalobé, slou-
zici za podklad sporu, o néjz tu jde, vyloucena. Ponévadz dle toho neni
opodstatnén dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci, by]o
dovoldn1 zamitnuto.

) Cis. 50.

Mistnosti najaté speditérem k umisténi koni, voza a pice pro koné
isou obchioduimi mistnostmi po rozumu § 1 cfs. naf, ze dne 20. ledna 1918
&' 21 f. z. (pokud se tyce § 1 min. naf. ze dne 17. prosince 1918 ¢&. 88
sb. zak. a nar.).

(Rozh. ze dne 11. tinora 1919, Rv 1l 77/19.)

Vlastnik domu vypovédél speditéru mistnosti ve svém domé najaté
a to konirnu, kolnu pro vozy a mistnost nad ni na piidé¢ pro krmivo, Vy-
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