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by pro pripadn¢ naroky fecené firmy proti predchadkyni zalované ne-
mohlo byti sahnuto na tyto akcie, a zvlaste aby nebylo mozno pouziti
zadrzovaciho prava, tod) aby prava Julia H-a k akciim tém byla chra-
ncna, dovolatel¢ino zavinéni, a neni v této pricine opodstatnén dovolaci
diavod podle ¢is. 4 § 503 ¢. f. s. Nesp atf'uic tedy odvolaci soud, jak se
dovolatelka snazi dovoditi, jeji zavinéni ve vicobecnd pry obvyklém a
bézném zpusobu ukladani akcii pred vydanim zakona o bankach ¢is.
239/24, a tak¢ udanliva, opozdena disposice Julia H-a v pFicine prevodu
akcii z Londyna do Vidn¢ je bez vyznamu, nybrz pravem povazuje za
dovolatel¢ino zavincéni konkrétni zanedbdni péce tadného obchodnika.

Rovnez bezduvodna je dovolatel¢ina vytka, ze odvolaci soud nedbal
toho, ze nemoznost vydani puvodnich akcii byla zpusobena ndhodou a
mimotadnou moci — vypuknutim valky, - a ze tim byla sprosténa od-
povédnosti podle §§ 964 a 965 ob¢. zak. Podle § 965 ob¢. zak., uzil-li
schovatel uloZen¢ véci, nemuze namitati nahodu a pficita se mu posko-
zeni. Okolnost, ze se pry dovolatel¢ina predchudkyne zachovala podie
vSeobecne  zvyklosti, ulozivsi akcie v kumulativinim depositu na sve
jmeno, nesprodtuje ji v § 965 ob¢. zak. uveden¢ povinnosti, kdyz bylo
zjiSténo, ze cel¢ sve kumulativni depositum, v n¢mz prave byly spornc
akcie, ponechala zatizeno svym dluhem. Z téze pﬁéiny nemuze se o ani
()dvolavatl na vyssi moc. Dovolatel¢iny nazory o vysi Skody, pokud sc
tvée o polovicni cen¢ spornych akcii 1nk0 akeii desckvestmvan\mh jsou
predCasny a pravnce bezvyznamny. Nebot nejde zatim o pincni.

Cis. 7415.

Ujednani, podle néhoz pivovar, poskytuje hostinskému zapiijcku,
zavazal si ho, Ze bude pro svou Zivnost odebirati pivo po fadu let vy-
hradné od ného za normalnich podminek, a Ze, pro pfipad, 7Ze nedodr7i
toto ujednani, zaplati pivovaru pokutu, neni neplatnym.

(Rozh. ze dne 15, fijna 1927, Rv I 115/27.)

Podle dluzniho upisu ze dne 12, prosince 1922 zapuicil zalujici ak-
ciovy pivovar zalovan¢ hostinské 20.000 K¢ a zalovana zavazala schbe,
i své pravni nastupce v drzeni usedlosti na dobu 10 let odebirati v jejich
hostinci k vycepu uréené pivo jedin¢ od zalobce za normalnich podmi-
nek a zavazala se dale, pro ptipad, Zze nedodrzi tohoto ujednani, zaplatiti
zalobei pokutu 12.000 K& Jezto zalovana nedostala tomuto zavazku,
odebirajic pivo od jin¢ho pivovaru, domahal se na ni Zalobce zaplaceni
12000 K& Procesni soud prvé stolice zamitl zalobu pro
tentokrate, odvolaci soud odvolani zalobce nevyhovel, k odvo-
lani zalovan¢ho zamitl Zalobu nadobro.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by ve vecei dale jednal a rozhodl.
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Diavody:

Oduavodnéno jest dovolani z davodu ¢is. 4 § 503 c¢. . s., pokud sc
odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné posoudil ujednani stran ze dne
12. prosince 1922. Podle odstavee V. dluzniho tpisu ze dne 12, prosince
1922, v ntmz zalovana potvrzuje pfijem zaptjcky 20.000 K¢ od zalu-
jiciho pivovaru, se zalovana zavazala odebirati po dobu 10 let pivo
urcené¢ k vycepu pro svou kavarnu vyhradn¢ od zalobkyn¢ za normal-
nich podminck a, pro pripad, ze nedodrzi toto ujednani, zaplatiti zalob-
kyni pokutu 12.000 K¢ Odvolaci soud povazuje toto ujednani za ne-
platn¢ jednak z ditvodu nemoznoesti podle § 878 ob¢. zak., jednak
proto, ze se takové ujednani pfi¢i dobrym mravim (§ 879 ob¢. zak.).
K odfivodnéni svého nazoru se dovolava odvolaci soud rozhodnuti nej-
vys§iho soudu ¢is. sb. 1039 a 5084 a aplikuje v obou smcrech pravni
nazory tam vysloven¢ na souzeny pripad. Prvé rozhodnuti se viak vitbec
na tento pripad nehodi, jelikoz ma za zaklad jiny skutkovy stav i jine
hospodaiské a pravni poméry. Pokud se druh¢ho, odvolacim soudem
dovolavan¢ho  rozhodnuti  tkne, Slo v tomto rozhodnuti ¢&is. 5084
o smlouvu, jez zavazovala zalovanou, ze musi po 20 rokil odebirati pivo
ze zalobecova pivovaru, zaroveit viak vyslovin¢ vyluCovala povinnost pi-
vovaru, dodavati pivo do hostince zalovan¢, a pfes to ji ukladala smluvni
pokutu, kdyby odjinud pivo odebrala. Takova smlouva ovSem byla ne-
mravnd, jelikoz ji byla vydana Zzalovana strana na pospas libovuli pivo-
varu. V souzenem piipade pivovar svou povinnost k dodavce piva zalo-
van¢ nevyloudil, ptijav jeji zavazek k odebirdni piva za normalnich pod-
minek, a jest nesporno, ze zalujici pivovar Zalované pivo tak¢ dodaval,
poskytnuv ji dokonce znacnou zapujcku (20.000 K<) na investice v jeji
kavarn¢. Bylo tedy v jeho vlastnim zajmu, by dodaval co nejv¢tsi mnoz-
stvi piva jiz proto, by investovan¢ho nakladu vyuzil k docileni vétSiho
zisku ze vzriistajici dodavky piva, a take konkurencni ohledy ho nutily
k tomu, by v dob¢, kdy vyroba piva neni jiz omezena jako v letech po-
valecnych, si zajistil odbyt piva. Smlouva o zavazném odbéru piva po
urcitou dobu za takovych okolnosti, jak byly v tomto pfipadc zjistény,
nepfici se zakonnym pfedpistim, nevykofistuje se ji tisen druh¢ smluvni
strany a nepfici se ani dobrym mravim (§ 879 obc. zak.).

Cis. 7416.
Pri urCeni hodnoty pfedmétu sporu podle § 502, tfeti odstavec, c.
i. s., plati predpis § 54, druhy odstavec, j. n., podle néhoZ se pfi vypociu

hodnoty piedmétu sporu nehledi k drokiim, kterych se Zalobce domaha
jako vediei§iho naroku.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 246/27.)

Nejvyssi soud odmitl dovolani do srovnalych rozsudkit obou
nizsich soudu.



