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sech Zalobci zaslanych Zadala, by ji zboZi bylo zaslano pfimo, a nikoli
prostfednictvim jiné osoby, Ze si je sama vycli. NezileZi na tom, Ze dle
Zalobcova tvrzeni bylo zboZi v dobé&, kdy dopisy obdrzZel, jiZ na cesté,
nebot k rozhodnuti sporu stadi také ona vSeobecni a téZ mezi stranami
dfive zachovdvana obchodni zvyklost (&l. 279 obch. zak.). Takovato
zvyklost jest diileZitym zdrojem pro vyklad viile stran, protoZe nutno
podle &l 278 obch. zak. hled&ti ke vSem okolnostem, které podle pra-
videl v&rnosti a viry v obchodnim styku jsou pro smluvni vili stran di-
leZity. Zminén4 vSeobecna a téZ mezi stranami zachovavani zvyklost
byla tedy pfedpokliddanym Clinkem ujedndni a souCdsti smluvni viile
stran, a proto m&l Zalobce zaslati Zalované firm& objednané zboZi pfimo
a mél ji vycleni pfenechati, zvla§té kdyz clo — jak jest nesporno — §lo
k jeji tizi. Pro& Zalovana chtéla zboZi sama vycliti, jest lhostejno. Rov-
néz jest nerozhodno, zdali snad Zalovana firma chtéla v prvni fad€ na
Zalobci dociliti odkladu dodani zboZi misto v prosinci 1922 aZ v tinoru
1923, nebof Zalovana kladla vahu na to, by ji bylo zboZi zaslano pfimo
a k samostatnému vycleni a uplatiiuje jen tento diivod pro odmitnuti pfi-
jeti zbozi. Nutno tedy jiZ jen FeSiti otdzku, zda byla Zalovana firma
opravnéna z uvedeného dfivodu odmitnouti pfijeti zboZi. K této otdzce
jest pfisvédCiti. Pfedpisy ¢lankt 344 a 345 obch. zak., jednajici o zpi-
sobu zaslani zboZi a o0 nahrad& $kody pfi tchylkich od danych disposic
kupitelovych, nehodi se na tento pfipad, nebof nejde tu o zpfisob za-
slani zboZi a volbu dopravniho prostfedku. Spide dluZno tu pouZiti
¢lanku 346 obch. zak. a dopliujicich pfedpisit oblanského zdkona. Po-
dle €l. 346 obch. zak. jest kupitel povinen pfevziti zboZi, ma-li smiuvené
nebo zakonné vlastnosti. Nema-li jich, neni povinen je pfevziti. Zakon
mé ovSem na mysli v prvni fad¢ jakost zboZi a jeho pfipadné vady, ale
tim neni fe€eno, Ze by pfi jiném protismluvnim plnéni nemohl kupitel
pfijeti zboZi odmitnouti; spiSe plati podle ¢l. 1 obch. zdk, i pro obor ob-
chodniho prava pfedpis §u 1413 ob&. zak., podle n¢hoZ neni véfitel po-
vinen pfijati plnéni jako spln&ni zivazku, neodpovida-li smlouvé co do
Casu, inista a zpiisobu. A tak tomu bylo zde, protoZe zpiisob plnéni kupni
smlouvy prodatelem neodpovidal smlouvé. Mohl tedy kupujici odmit-
nouti vadné plnéni (srovnej také Staub-Pisko k ¢&l. 346 str. 267 a k ¢l.
347 str. 295—296) a neni povinen zaplatiti kupni cenu, ktera jest splat-
na pfi doddni zboZi, totiz pfi fadném splnéni smlouvy prodatelem
(§ 1052 obé. zik.).
&is. 5025,

Byla-li v zékladnim sporu uréena odvolacim soudem (§ 500, odsta-
vec fieti c. f. 5.) hodnota pfedm&tu rozepie, neni odvolaci soud oprav-
nén, odchyliti se napotom od takto stanovené hodnoty, tfebas disled-

kem povolené obnovy byl zruSen také rozsudek odvolaciho soudu
v zakladnim spord.

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1925, Rv I 442/25.)

V zéikladnim sporu ocenil odvolaci soud pfedmét rozepfe (§ 500
odstavec tfeti c. f. s.) na 1.000 K& Zaloba byla v z4kladnim sporu za-
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mitnuta, K Zalob& o obnovu zruil procesni soud prvé sto-

lice rozsudek prvého i odvolaciho soudu v zdkladnim sporii, aviak ve

véci samé Zalobu opét zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobce

napadeny rozsudek potvrdil a ocenil pfedmét rozepfe na 2.500 K&.
Nejvys$si soud dovolani odmitl.

Divody:

Hodnota pfedmétu sporu, v némZ odvolaci soud rozhodl, byla sice
v napadeném rozsudku urlena na 2.500 K&, ale odvolaci soud ocenéni
to uCinil nepravem, takZe nevdzie dovolaci soud. Usneseni, pojaté do
vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, jimz podle §u 500 odstavec tieti
¢. f. s. urlena byla hodnota pfedmétu sporu, je usnesenim kone&nym,
které nepodléhd opravnému prostfedku a vaze tedy nejen dovolaci,
nybrZ samozfejmé i odvolaci soud. Z toho plyne, Ze odvolaci soud usne-
senf to nemlize zménili nebo nahraditi usnesenim jinym. Odvolaci soud
nemiize tak uliniti ani tehdy, byl-li, jako zde, diisledkem povolené ob-
novy fizeni zruSen také rozsudek odvolaciho soudu v zédkladni rozepfi,
jenZ obsahoval usneseni podle §u 500 odstavec tfeti c. f. s., nebot usne-
seni to Zalobou o obnovu nebylo dot&eno a dotlenym byti ani nemohlo,
jelikoz obnoveno byti miize podle §u 530 c. f. s. jen fizeni rozsudkem
skonCené a nikoliv téZ usneseni podle §u 500 odstavec tfeti c. f. s. Na
tom neméni ni¢eho okolnost, Ze ono usneseni bylo pojato do vyhotoveri
rozsudku, nebot tim nepozbylo své povahy jako usneseni a nestalo se
podstatnou soulastkou rozsudku, ktera tim, Ze v dusledku povolené
obnovy fizeni zruSen byl rozsudek, usneseni ono obsahujici, samo€inné
by musila zaniknouti. Zistava tedy ptres to, Ze hodnota pfedmétu spoiu
napadenym rozsudkem byla urCena na 2.500 K¢, pfi tom, Ze hodnota
tato ¢ini 1.000 K¢, jak rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 21. unora
1924 v zédkladnim sporu s koneénou platnosti bylo vysloveno. Za toho
stavu véci je dovolani podle §u 502 odstavec tfeti c. f. s. nepfipustno
a bylo proto odmitnuto.

' Cis. 5026.

Vlastnické pravo ku zajisténi miiZe byti v exekuénim fizeni ochra-
néno jedin€ Zalobou podle §u 258 ex. f.

(Plenarni usneseni ze dne 9. kvétna 1925, &is. pres. 1385 24.)

Jezto v praxi Nejvyssiho soudu vyskytly se rozpory v otdzce, kterak
jest ochraniti vlastnické pravo ku zajiténi v exeku&nim fizeni, zdali
Zalobou podle §u 37 ex. f. nebo Zalobou podle §u 258 ex. f., piikazal
prvni president NejvysSiho soudu rozfeSeni otazky plendrnimu senitu,
jenZ ji zodpovédél, jak uvedeno v pravni vété.

Divody:

Dluzno pfedeslati, Ze plenarnimu senatu nelze se zabyvati hmotné-
pravnim vyznamem zajiStovaciho pfevodu (pfevodu prava vlastnickéhn



