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niho zastupitelstva pro obec vyhodné, resp. hrozi-li z ného obci pod-
statn& Skoda, je otazkou skutkovou, jiZ miize nss prezkoumati jen v me-
zich 2. odst. § 6 'zak. o ss. — — — —

C. 11.390.

Zaméstnanci vefejni: * Cesta, kterou kona ufednik z mi-
sta svého afedniho pfisobisté za ucelem prohlidky dfednim 1ékafem
z pfikazu nadfizeného ufadu vydaného ve smyslu § 29 odst. 2 zak.
¢. 15 f. z. z r. 1914 (sluZz. pragmatika) za tim acelem, aby si afad zjistil,
je-li afednik toho Casu skuteCné neschopen konani sluzby, jest cestou
sluzebni ve smyslu dekretu dvorské komory z 21. kvétna 1812 Sb. zak.
politickych Sv. 38 c¢is. 71 str. 225.

(Nélez ze dne 28. Cervna 1934 ¢&. 12.023.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 11.006/34.

V éc: Ludvik Z. v P. proti ministerstvu financi o thradu cestovnich
vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

Diavody: Vynosem gff v Bratislavé z 30. prosince 1931 nebyla
pfiznana st-li ndhrada cestovnich ttrat za lékafskou prohlidku u zem.
ufadu v Bratislavé, které se podrobil dne 18. prosince 1931 na rozkaz
gff z 10. prosince 1931 z téchto divodi: »Podle ustanoveni obéZniku
min. fin. ze 4. dubna 1922 ¢&. 3887 pres. miiZze byti pfiznana statnimu za-
méstnanci ndhrada normalnich cestovnich vyloh spojenych s cestovanim
do sidla nejbliz§iho statniho lékafe, které je rozdilné od stalého bydlisté
zaméstnancova, jen tehdy, je-li nilezem tohoto lékafe zjiSténa jeho
uplna neschopnost k vykonavani sluzby, resp. je-li jeho sluZebni nepfi-
tomnost shleddna za odfivodnénou. JeZto nalez a posudek ufedniho 1¢é-
kafe u zem. ufadu v Bratislavé z 18. prosince 1931 neshledal Vas§ zdra-
votni stav tak vaznym, aby potfeboval »zvla$tniho klidu k 1é€eni«, ani
nekonstatoval nezptisobilost k fadnému vykonu sluzby, tedy neshledal
Vasi nepfitomnost ve sluzbé za odfivodnénou, nalezi Vam nésti titraty
192°50 K¢ z vlastnich prostfedki. Pfi tom podotknuto, Ze zdkonného na-
-roku na hrazeni takovychto vyloh statni zaméstnanec viibec nema.«

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. 4afad odvolani z diéivodd uvedenych ve
vyméru I. stolice.

O stiZnosti uvazil nss toto:

V daném pfipad¢ jest na sporu otazka, zda cestu, kterou konal st-1
z P. jako mista svého tfedniho pfisobist¢ do B. za ucelem prohlidky
ufednim lékafem z piikazu nadfizeného nfadu vydaného ve smyslu § 29
odst. 2 sluz. pragm., jest povaZovati za ufedni cestu a naleZi-li mu v di-
sledku toho nahrada cestovnich vyloh. St-1 zdiraziiuje, Ze ustanoveni
obéZniku min. fin. ze 4. dubna 1922 vztahuji se ]enom na pfipad, kdy
statni zaméstnanec, ktery je povinny k afednimu natfizeni podrobiti se
vySetfeni tfednim lékatém (§ 29 sluz. pragm), bydli mimo sidlo nej-
bliZ§iho statniho lékafe a na fadné vyzvani tfadu podnikne cestu z mi-
sta svého bydli§té do sidla nejbliz§iho ufedniho lékate za Glelem lékaf-
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ské prohlidky. Nevztahuji se v8ak na piipady, kdyz statnimu zamést-
nanci z ufedniho rozkazu prohlédnutému jiz Gfednim lékafem v sidle
svého bydli§t€ se nafidi cestovati k prohlidce k tfednimu lékati v sidle
tisttedniho tfadu, nebot takovou cestu sludi pokladati za cestu sluZebni,
konanou na prlkaz nadfizeného ufadu a nutno za ni pfiznati nahradu
sluZebnich vyloh podle § 147 plat. zak. resp. podle vyn. min. fin. z 15.
Cervna 1920. Nss uznal tuto namitku stiznosti diivodnou.

Prozatimni tprava cestovnich poZitkli statnich zaméstnancti, prove-
dena usnesenim vlady ze 4. Cervna 1920, sd¢lenym pfipisem pfedsed-
nictva min. rady ze 7. ervna 1920 (vynos min. fin. z 15. Cervna 1920),
predpoklada, Ze jde o sluZebni cesty stadtniho zaméstnance mimo tfedni
misto, nedefinuje vSak, co jest sluZzebni cestou. Normou pro tpravu na-
rokii statniho zaméstnance na nahradu cestovnich vyloh a stravného jest
v8ak dekret dvor. komory z 21. kvétna 1812 Sb. zik. pol. sv. 38 ¢&. 71
str. 225 atd., kteryZ se po rozumu zak. &. 11/1918 Sb. a §§ 147 a 206
plat. zdk. & 103/1926 Sb. stal soucasti zdkonodarstvi republiky Csl.
Podle ¢l. XXXI cit. dekretu pfislusi ndroky shora naznacené jen za cesty,
které stadtni zamdéstnanec podnikl ve vécech sluzby na piikaz nebo se
svolenim tfedniho mista, kterého se véc tyka neni-li jiz sluZzebnimi in-
strukcemi k tomu. poukazan nebo opravnén. Z této zdkonné normace
plyne, Ze lze mluviti o sluZebni cesté, za niZ ndlezi ifedniku samostatna
nahrada vyloh cestovnich a diet, jen tehdy, byla-li cesta statnim zamést-
nancem podniknuta a nepfetrZité¢ kondna ve vécech sluzby a dale nepo-
biral-li zaméstnanec k tihrad¢ vyloh takovych tfedniho pausalu cestov-
niho a dietnfho (€l. IV atd. cit. dekretu). Pri sluZebnich cestach jde jed-
nak o ukony zaméstnance provadéné mimo sluZebni piisobisté, které
jsou soucasti jeho Cinnosti v okruhu pfikdzaném mu sluZebnim postave-
nim, jednak o cesty, kter¢ kona proto, aby splnil ur€itou povinnost, ulo-
Zenou mu osobné jako zaméstnanci statu v zajmu sluzby a byl-li mu
k ni dan pfikaz nebo dano svoleni pfislu$ného afedniho mista (Cl. 1V,
VII, XVII, XIX, XX a XXXI cit. dekretu).

Ve sporném ptipadé vykonal st-1 cestu k prohlidce tifednim l1ékafem
z P. do B. na vyslovny rozkaz gff. Prohlidka ta byla provedena za tim
ucelem, aby bylo zjiSténo, zda zdravotni stav st-litv pfipoudti vykon
sluzby a byla tudiz prohlidkou konanou v zdjmu statnim; byla provadé-
nim statniho dezoru nad tim, aby zadny ze statnich zaméstnancii, jejichZ
zdravotni stav vykon sluzby pfipousti, této své povinnosti se nevymy-
kal. Pak §lo v8ak o lékafskou prohlidku v zajmu sluzby a nutno proto
cestu k této lékaiské prohlidce, kterd se stala na zdkladé ptikazu nad-
fizeného dfadu z mista sluZebniho pobytu st-lova, pokladati za cestu
sluZzebni ve smyslu shora cit. dvor. dekretu. Za tohoto stavu véci jest ne-
spravny nazor Zal. Gifadu, Ze v daném pfipadé neSlo o dfedni cestu, a
sluSelo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss.

C. 11.391.

Zaméstnanci vefejni (Podk. Rus) * »Statnimi lesnimi
pfiru¢imi (horary)« slusi rozuméti v § 1 zak. ¢. 137/1920 Sb. o zafadéni



