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smysl, Ze ramova pila byla tim prohlasena za jakvsi tovarni nebo jemu
podobny podnik Zivnostensky, ktery by byl vyloufen z pusobnosti to-
hoto zdkona. 1 kdyZz se zavedenim motorick¢ho pohonu nova ramovi
pila stala nezavislou na vodni sile mlyna, zistala nadale ¢asti mlyna,
s nim souvisejici, jak tomu bylo i pfi star¢ pile kruhové, ovSem ze ¢asti
dle zasad nync¢jsiho technického pokroku jinak a 1épe vypravenou. Zakon
0 nczbytm'/ch cestach, jak z §§ 1 a 23 a je jich motivit vyplyva, pﬁpouiti
ziizeni nezbytn¢ cesty nejen tam, kde jest ji tfeba k fadnému uzivani
nemovitosti, nybrz i tam, kde je tfeba, aby vynosnost nemovitosti ¢
byla zvySena. Byla-li tedy duvqm pila kruhova vlivem nynéjSich slo-
zitych hospodaiskych pomcéria k docileni vetsi vykonnosti a pxo‘%pcnt‘
prctvorena na pilu ramovou, neni davodu vlastniktim odepfiti pravo na
ztizeni cesty, jez se stala pro ni nutnou a nczhytnou Zakon o ne-
zbytnych cestach p()vstal nezadrzitelnym pravnim vyvojem, zejména pod
vlivem novodonth nazori na nedotknutelnost soukromého vlastnictvi
a na zasady prava sousedsk¢ho a mel odpomoci pravnim potiebam, jez
nebylo by lze k t¢zké ujmc¢ stran uspokojiti, kdyby se bylo setrvalo
strnule na vylucnosti soukrom¢ho prava vlastnické¢ho; v tomto duchu
moderniho vyvoje prava, ktery v motivech zikona dosel nalezit¢ho vy-
razu, musi se nésti i jeho pouzivani a z tvah prave uvedenych vyplyw
26 e smyﬂu a ucelu zakona nepodavaji se nizadné oplavncne pochyb-
nosti proti pfipustnosti navrhu odpurct na zfizeni nezbytn¢ cesty.

Cis., 7179,

Zbaveni svépravnosti {cis. nafizeni ze dne 28, Cervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

NejbliZ§i pribuzni oscby, zbavené svépravnosti, jsou v zajmu chra-
nénce opravnéni k rekursu do usneseni o ustanoveni podpiirce.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1927, R 1 459/27.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byl Josef S. ustanoven Josefu B-ovi
podptircem, podali rekurs sourozenci Josefa B-a. Rekursni soud
rekurs odmitl. D vody: Stézovatelé odporuji tomu, by Josef S. byl
ustanoven za nového podplirce, poncévadz podle jejich minéni nema po-
tf'ebn}’fch vlastnosti, by hajil nalezit¢ zajmy znesvépravnéného Josefa
B-a. Ustanoveni podplirce jest véci fizeni nesporn¢ho. Podle § 9 nesp.
fiz. maze si do opatfeni soudu ve veécech nespornych sté¢zovati ten, kdo
se opatfenim tim citi stizenym, coz pfedpoklada, by sté¢zovateli z opa-
treni nesporné¢ho soudu vze§la neb alespon hrozila majetkova tjma nebo
jind ujma na jeho zakonem chranénych pravech. Znesvépravnény Josel
B. jest bezdeétnym vdoveem. Stézovatelé jsou sourozenci znesvépravnc-
ného a nepfistusi jim po zakonu pravni narok ani na nutnou vyZivu
(§§ 139, 141, 143 a 154 ob¢. zdak.), ani na povinny podil dédicky (§ 762
ob¢. zak.), jak tomu jest u deéti a rodicu; stéZovatelé netvrdi ani, Ze je-
jich praviim snad smluvn¢ nabytym hrozila tjma. Podle toho chybi sté-
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zovateliim ve smyslu zakona opravnéni ku stiznosti, proCez jejich stiz-
nost bylo odmitnouti.

Nejvyssi soud zrusil napaden¢ usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl bez ohledu na divod, pro néjz jej
odmitl.

Diuvody:

Stezovatelé vytykaji pravem, ze rekursni soud jim odpira opravneni
ku stiznosti. Podle § 4 fadu o zbaveni svépravnosti je ten, kdo byl ¢a-
ste¢n¢ zbaven svépravnosti na roven dospelému nezletilci a obdrzi pod-
pirce. Podle § 7 neni opatrovnicky soud pii vybéru podpiirce vazan
prednostnimi pravy jinak stanovenymi (§ 196198, 259 a 281 obc.
zak.). Avsak pres toto ustanoveni nelze nejbliz§im pfibuznym, v tomto
piipad¢ sourozenciim chrancnce, odpirati opravnéni ke stiznosti do usta-
noveni podptirce. Nemcli by sice prava ku stiznosti z diivodu vlastniho
zajmu, ale opravncni toto poskytuje jim zajem samcho chranénce, jak
nejvyssi soud odavodnil jiz v podobném pfipadé v rozhodnuti ¢is. 3967
sbh. n. s. Jiz §§ 26, 38 a 49 tadu o zbaveni svépravnosti davaji nejbliz-
$im pfibuznym tam uvedenym pravo navrhnouti zbaveni svépravnosti,
podati odpor proti usnesenim podle § 37 a stéZzovati si do rozhodnuti
sborového soudu o odporu. Nelze seznati, pro¢ by t¢mto nejblizSim pfi-
buznym nemclo byti pfiznano pravo stiznosti, kdyz se ustanovuje pod-
ptirce. Vzdyt sama prakticka potfeba vyzaduje, by nékomu vedle opa-
trovance, jenz své veéci fadn¢ opatfiti nemiize, pfislusSela kontrola pod-
purce, pravo stézovati si do jeho zakrokl a oznamiti je soudu, ov§em
toliko v zajmu samého chran¢nce. Tedy pfes to, Ze fadem o zbaveni své-
pravnosti bylo zruSeno ustanoveni o prednostnim pravu nejblizSich pfi-
buznych na vedeni opatrovnictva nebo podpory, plyne opravnéni jejich
k rekursu z ustanoveni obCanského zakona, podle nichz zakon pii roz-
hodovani o osobnich vécech chranéncovych nejblizSim pfibuznym do-
pfava jisty vliv na fizeni ve prospéch chrantnce. Nafizuje na piiklad
v § 251 a 252 ob&. zak. jejich vyslech, oni mohou se dovolati pomoci
soudu, kdyz otec zneuziva moci otcovsk¢ nebo vychova nezletilce jest
zanedbavana (§§ 178 a 217 ob¢. zadk.). Soud muze vyslechnouti nej-
bliz8i pfibuzné ve vsech vécech poruCenskych (§ 185 nesp. fiz.) a ma je
vyslechnouti pfi vyfizeni uctu porucenského (§ 203 a 219 nesp. fiz.).
Z uvedenych mist zakona lze tedy dovoditi zasadu, Ze nejbliz8i pfibuzni,
pokud se jedna o zajem chranénce, mohou podati rekurs do usneseni
o ustanoveni podpiirce (§ 7 zakona o zbaveni svépravnosti). Proto bylo
stiznosti vyhovéti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 7180.
Sborovy soud prvé stolice pfistuSny k odhadu nemovitosti zapsanych

v zemskych deskach, nemiiZze pfenésti celé arfedni jednani na okresni
soud. Konec¢né usneseni jest vyhraZzeno sborovému soudu prvé stolice,



