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piirce. Vlastnicka Zaloba neni diivodem k odlozeni exekuce podle § 42
ex. . Prvni soud proto nepravem odklad exekuce povolil, pro¢ez v tom-
to ohledu napadené usneseni bylo zménéno. JeZto vSak prvni soud do-
sud o tom nerozhodl, zda exeku¢nimu navrhu podle § 353 ex. f. viibec
muze byti vyhovéno, bylo prvnimu soudu uloZeno, by nyni o ném roz-
hodoval a na obsahu tohoto rozhodnuti bude zaviseti, zda vymahajici
strana ma narok na rekursni utraty (§§ 52 c. . s., 74, 78 ex. 1.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne uvedl, ze divody, ze kterych lze odloziti
exekuci, jsou v § 42 ex. f. uvedeny vycetmo, jak jiz dovodéno v roz-
hodnuti ¢is. 4974 sb. n. s. Dluznik domaha se odkladu exekuce na za-
klad¢ koneén¢ho usneseni z divodu, Ze podal vlastnickow zalobu. Ale
tim neni dan zadny z pfipadi v § 42 ex. f. uvedenych, zejména na pfi-
pad ¢is. 1 nebo 5. Rozsudkem Zzalobé vlastnické vyhovujicim nevy-
slovuje se neplatnost, bezucinnost nebo zruseni koneén¢ho usneseni ve
sporu o ruSenou drzbu, aniz bezhcinnost exekuce vedené na zakladé
konedné¢ho usneseni pred ukonCenim vlastnického sporu. Véc ma se tak-
to: S jedné strany nema Zaloba vlastnicka za dcel zvratiti zasady §§
19 a 339 ob¢. zak., zasadu zakazu svépomoci, s druh¢ strany konec¢né
usneseni ma prave ten ucel, upraviti drzbu az do rozhodnuti o pravu
sameém a chraniti posledni drzbu aZz do této doby; pravni tstav zakazu
svépomoci a ochrany posledni drzby by byl, jak jiz rekursni soud pfi-
padné¢ uvadi, apIn¢ obracen na rub, kdyby mé¢lo byti osobé, ktera se
sveho casu dopustila svémocného jednani, propuj¢eno pravo, by se
domahala odkladu exekuce na zaklad¢ pouhé skuteCnosti, Ze strana
povinna poda viastnickou Zalobu za trvani exekuce, kterda ma odciniti
nasledky svémocného jednani. Potfebuje-li stézovatel, jak uvadi v do-
volacim rekursu, ochranu v tom smcéru, aby mohl v petitornim sporu
uspésné proveésti znalecky ditkaz, neni mu branéno, aby zazadal vdas
0 zaji§téni diikazu tohoto dle § 384 a nasl. c. s. T.

Cis. 8419.

Poruc¢enské acéty a vzajemné naroky z nich plynouci mohou byti pro-
jednany a vyfizeny jen v nesporném fizeni. Teprve po skonceni poruc-
nictvi a vyfizeni konecéného uctu patfi na porad prava.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 1 557/28.)

PoruCensky soud odepfel schvaliti porucensky ucet v polozkach
ptijmit a poukazal navrhovatele (porudnika) na pofad prava. Re-
kursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
dale po zakonu jednal a rozhodl. Dfivody: Podle zdkonnych pfed-
pistt (§§ 238, 241 a 262 ob&. zak. a §§ 203 az 215 nesp. fiz.) ma po-
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ruCensky soud, zkoumaje porucenské alty, postupovati z ufadu a ne-
miize se této své povinnosti sprostiti poukazanim stran na pofad prava.
Prvy soud odkazal vyfeSeni rozporii o polozkach pfijmovych mezi stra-
nami na pofad prava, chtéje se tak vyhnouti zkouSeni jich z ufadu.
Vzhledem k tomu je usneseni, jimZz odepfeno bylo schvaleni porucen-
ského ctu ohledn¢ pfijmi, jakoZ i usneseni, jimz byla tato véc pouka-
zana na pofad prava, zmateCnym.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Predmctem rozhodovani dovolaciho soudu jest jen otazka, zda po-
ru¢ensky ucet ma byti v nesporném fizeni projednan porucenskym sou-
dem a jim vyfizen také v polozkach pfijmi, ¢i zda ma byti projednan
ve sporném fizeni. Pravni nazor rekursniho soudu, zZe porucensky soud
ma, zkoumaje porucenské Gcty, postupovati z tfedni moci, jest spravny.
Bylo sice projeveno minéni, ze uplatiovani vytek proti porucenskému
uctu muze byti odkazano na pofad prava (actio’tutelae contraria),
aCkoliv takové ¢ty maji byti jinak vyfizovany z Gfadu (Krainz, Privat-
recht § 477). Ale toto minéni jest davno opusténo, i teorii i praxi. Sté-
zovatel se nepravem dovolava na podporu svého minéni, Ze tato véc
byla spravn¢ poukdzana na spornou cestu, vyvodi ve Stubenrauchové
komentaii k obCanskému zakoniku k § 242. Ten pravi pouze, 7Ze, ne-
podafi-li se dospéti po dobrém k vysvétleni (¢tu, ma soud po pripadé
zbaviti zakonného zastupce zastupovani a ustanoviti opatrovnika ke
sprave jmeni, — kazdym zpfisobem pak poukazati nového zastupce neb
opatrovnika, by uplatiioval spornou cestou porucencova prava. V po-
znamce 2 (strana 313) vysvitluje, ze pofad prava jest pfipustnym je-
nom pro uplatinovani porucencovych nahradnich narok ze Spatné spravy
majetku (actio tutelae directa) a nahradnich narokii porucnikovych
proti porucenci z téze spravy (actio tutelae contraria) a ze ostatne
patii poruCensky pomér do nesporné¢ho fizeni. Téhoz mincni je v pod-
stat¢ Anders (Grundriss des Familienrechtes, § 83, 3), ktery k tomu
pravi, Ze se porucensky acet musi zkoumati nejen se stanoviska formal-
niho, nybrz i se stanoviska ucelnosti. Krasnopolski-Kafka (Familien-
recht str. 331) pravi vyslovné, Ze strany nelze poukazati na pofad prava
s vytkami proti GCtu, ani proti konecnému uctu. Ehrenzweig (Privat-
recht II. § 472) uvadi, co ma obsahovati dekret, kterym soud vyfizuje
porucensky nucet, a pravi, Ze se musi projednati a vyfiditi v nesporné¢m
fizeni a teprve po vyfizeni mohou byti projednany spornou cestou
spory o vedeni porucnictvi. Ott (Rechtsfiirsorgeverfahren, str. 100, po-
znamka 22) doliCuje, Ze pfi poradach o obCanském zakoniku zvitézily
navrhy, Ze nékteré otdzky nemaji byti odkazovany na pofad prava, a
mezi nimi uvadi vyfizeni konecného uctu porucenského. Rozhodnuti vi-
_denského nejvyssiho soudniho dvoru Gl. U. 14.610 pravi, ze porucensky
ucet musi byti zkouman v nesporném fizeni, a prohlasuje, ze tifetni pro-
ces 0 ném provedeny jest zmateCny. Podobn¢ zni rozhodnuti té¢hoz
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soudu Gl. U. 14.738. A konecn¢ pravi rozhodnuti té¢hoz soudu Gl. U,
n. f. 3953, Ze naroky poruCence ze spravy majetku proti porucnikovi
pfed vyfizenim konecn¢ho tctu patfi do nesporn¢ho fizeni. Tyto presved-
¢ivé vyvody, k nimz se pridava Nejvyssi soud, vedou k tomuto prav-
nimu nazoru: Zakon (8§ 208 az 215 nesp. fiz.) ustanovil zvlastni pred-
pisy pro projednani a vyfizeni poruCenskych acti. Tyto ucty a vza-
jemné naroky z nich plynouci mohou byti projednany a vyfizeny jen
nespornout cestou a nemohou byti poukazany podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz.
na pofad prava. Teprve po skonCeni porucnictvi a po vyfizeni konec-
né¢ho uctu nemohou uz byti projednany a vyfizovany v nesporném fizeni,
nybrz patii na pofad prava. Podle této pravni zdsady je rozhodnuti re-
kursniho soudu spravné a dovolaci stiznost je neodivodnéna.

Cis. 8420.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pokud jest manzel, z jehoZ viny byl vysloven rozvod manzelstvi od
stolu a loze, opravnén domahati se rozluky manzelstvi podle § 17 zak.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 1 713/28.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze z viny zalovanc¢ho
manzela. Zadosti manzela o rozluku manzelstvi soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud Zadost zamitl, ponévadZz by bylo
proti dobrym mraviim, kdyby navrhu manzela, ktery podle rozsudku
jest sam vinen na rozvodu manzelstvi od stolu a loZe, bez souhlasu
druhého manzela bylo vyhovéno.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Hned v prvnim rozhodnuti, v némz nejvyssi soud proti starSi praxi,
kterd vyraz »kazdy« § 17 rozl. zak. brala doslovné, majic za to, ze
v kazdém pripad¢ rozvodu vysloven¢ho rozsudkem ma kazdy z manzelu
narok na rozluku, i kdyz byl sam vylu¢n¢ vinen rozlukou, zaujal sta-
novisko obmezujici, nepfipoustcjici narok na rozluku manzelu vinnému
proti nevinnému bezpodmine¢né, jakz se délo dfive, bylo jasn¢ vysio-
veno, ze manzel vinny nema proti nevinnému narok na roziuku, kdyby
se to jevilo proti dobrym mraviim, nebylo vSak feCeno, ze ho nema
nikdy, a byla pravé zrovna tam rozluka manzelu vinnému proti nevin-
nému povolena a odivodnéno, Ze a pro¢ v tehdejSim piipad¢ narok
manzeltv na rozluku, a¢ byl na rozvodu samojediny vinnym uznan, ne-
jevil se proti dobrym mravim. To niz§i stolice ¢asto pfehlizeji, majice
mylné za to, ze tam byla vyslovena zasada, ze manzel uznany v roz-



