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takZe o zadné z nich nelze fici, Ze byla podana po zahdjeni rozepfe. Za-
lovanému nestala se ani materidlni kfivda, jestlize byly podany Zaloby
obéma firmami a jestlize ob& vystupovaly i nadale jako Zalobkyné, kdyz
obé Zalovaly také na odSkodnéni. Podle zjiSté€ni byly v inkriminovaném
vyroku obé firmy jmenovany a byla tedy ve smyslu § 10 zak. proti nekalé
soutézi kazda bezprostfedné dotlena; ne$lo tedy o vSeobecny vyrok,
ktery by se smyslem dotykal vice nejmenovanych sice, ale ur&itych osob.

Cis. 15700.

Oznaceni »na fad vlastnic (an die Ordre eigene«) jest dostateCnym
oznacenim remitenta ve sménce na vlastni fad.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, Rv I 2422/36.)

'V namitkach proti sméne¢nému platebnimu pfikazu uvedli zalovani,
ze sménka jest neplatnd proto, Ze na ni neni dostate¢né urfen remitent
slovy »an die Ordre eigene«. NiZ8i soudy ponechaly sménelny
platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud. uvedl v otazce, o niz
tu jde, v ditvodech: Sménka neni neplatna proto, Ze neobsahuje presného
r€eni »an unsere eigene Ordre«, nybrZ jen »an die Ordre eigene«. Tim
jest remitent dostateCné oznacen (§ 3 ¢is. 3 smén. zak.).

Nejvys3i soud nevyhovév dovolani pfipojil se k diivodiim od-
volaciho soudu.

Cis. 15701.

Zrusil-li odvolaci soud kontumacni rozsudek prvého soudu jednak
z diivodu zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 c. f. 8., jednak z diivodu § 471
¢is. 4 c. I. 8., Ze tu neni promeskani, a vratil-li véc prvému soudu, aby
o véci déle jednal a znova rozhodl, aniZz vyslovil, Ze v fizeni ma byti
pokraCovano teprve, az toto usneseni nabude pravni moci, neni dalSiho
opravného prostiedku.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R 11 570/36.)

Odvolaci soud zrusil kontumalni rozsudek prvého soudu
jednak z diivodu zmate€nosti podle § 477 &is. 4 c. §. s., jednak z divodu
§ 471 &is. 4 c. . s., Ze tu neni promeskani, a vratil véc prvému soudu,
aby o véci dale jednal a znova rozhodl, aniZ vyslovil, Ze v fizeni mé byti
pokrafovano teprve, aZ toto usneseni nabude pravni moci.

NejvyS§s§i soud odmitl rekurs.

Divody:
Pokud jde o zmate&nost, svadi sice doslov § 519 ¢is. 2 c. f. s., Z¢

usneseni, jimZz odvolaci soud zrudil pro zmateCnost rozsudek prvého
soudu, lze vidy napadati rekursem nehledic k tomu, zda byla Zaloba



— Cis. 15702 —
1194

zaroven odmitruta, ¢i zda bylo prvnimu soudu dal§i jednani a opétné
rozhodnuti mafizeno. AvSak piedpis ten jest vykladati v souvislosti
a v souladu s pfedpisy §§ 478 a 479 c. i. s., jeZ upravuji fizeni pfi zma-
teCnosti a z nichZ jde najevo, Ze bezvyhradné pouziti § 519 ¢&fs. 2 c. T. s.
jest jen tehdy na misté, byl-li podle § 478, odst. 1 c. f. s. nejen rozsudek
prvniho soudu pro zmatecnost zruSen, nybrz také zaloba odmitnuta,
nebof tim jest spor vyfizen a nemohlo by jiz dojiti k dal$imu jednani.
Neni-li vSak zruSenim rozsudku pro zmatecnost spor vyfizen, nybrz ma-li
procesni soud dale jednati (§ 478, odst. 2 c. f. s.), plati pfedpis § 479
c. f. s., ktery vyslovné odkazuje na § 478 c. f. s. a nafizuje, Ze s polo-
zenim roku mé byti seCkano jen tehdy, pojal-li odvolaci soud do zru-
Sovaciho usneseni vyhradu pravomoci, kterdzto vyhrada souhlasi s pfed-
pisem § 519 ¢. 3 c. f. s. To se v souzeném pfipadé mestalo a neni proto
rekurs podle § 519 & 2 c. f. s. pfipustny (rozh. & 510, 10042, 10498
a 11957 Sb. n. s.). Téz je rekurs nepfipustny dle § 519 ¢&is. 3 c. 1. s,
pokud odvolaci soud vyslovil, Ze zde nebyly dany zakonné piedpoklady
pro vydani kontumadniho rozsudku, ponévadZ nepojal do zruSovaciho
usneseni vyhradu pravomoci.

Cis. 15702.

‘Kartely (zak. cis. 141/33 Sb. z. a n.).
Pojem kartelovych smiluv. :

Nesplnéni formalnich nalezitosti predepsanych v § 42, odst. 2 zakona
¢is. 141/33 Sb. z. a n. nema samo o sobé v zapéti neplatnost kartelove
smlouvy.

Umluva, jiz se nékdo zavazuje k zastaveni ur¢ité podnikatelské ¢&in-
nosti, neni kartelovou smilouvou. ‘

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, Rv 1l 830/34.)

Podle prednesu Zalujicich firem se Zalovani podle timluvy, uzaviené
mezi Zalujicimi firmami a Zalovanymi i dalSimi osobami, které byly zi-
Castnény na firm& Arnosta K. jako spole¢nici nebo zaméstnanci, zavazali
upustiti od zamyslené vyroby isolaénich trub, zrusiti veSkeré jiZ prove-
dené pfipravy a stornovati objednavku strojii, kterych k vyrabéni iso-
la¢nich trub bylo zapotiebi, dale se zavazali, Ze nebudou po dobu 20 let
vyrabéti na tizemi CSR. isola¢ni trouby a dal$i zvIa8t jmenované zboZi,
ze takovy podnik ani nezalozZi, ani se na ném nezulastni, Ze Zadnym
zptisobem nebudou podporovati vznik a trvani takového podniku, Ze
stroje, kterych jest zapotfebi k vyrabéni isolaCnich trub a dalSiho zboZi,
nezavedou a Ze pfi tom: také nebudou néjak napomocni. Vyjimka se
stala pouze pro Josefa a Arnosta K-ovy, kterym byla povolena volnd
vyroba pocitadel, motorii a spoustéci. Mimo to jim bylo povoleno také
zastupovani konkurujicich firem, coz vykladaji Zalujici tak, Ze nebude
podporovan zastupovanim vznik a trvani soutéZiciho podniku. V pfipadé
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