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Vinnik wneni povinen k viné své se doznali a wnesmi
byti k dozmnani néjakym zpiisobem donucovdn a awni
sankce § 199a tr.z. mesmi byti pouzilo jako prosivedhn
k obejiti zakazuw § 202 tr. v. Prispevek k vykladu zlo-
cinu podvodu kvivého svédectvi dle §§ 197 a 199a tr. z.

Nejv. kas. s. vyhovél zmateCni stiznosti V. T. a zrusSil roz-
sudek kr. soudu v Hr. Kr., kterym byl obzalovany V. T. a spolu-
zalovany J. V. uznan zlo¢inem dle §§ 197, 199 a) tr.z. a to z téch-
to divodil: v

Zmatedéni stiznost, uplatiiujic diivod zmatecnosti &. 9a) § 281
tr. . dovozuie, 7Ze¢ obzalovany nemél byti v trestni véci proti
A. S. (projednavané dne 21. biezna 1921 u kr. v Hr. Kr.) vysly-
chan jako svédek, nybrZ jako spoluobvinény, takzZe na ieho vy-
povéd nelze pohliZzeti jako na vypovéd svédeckou, nybrz jako
na zodpoviddni se obvinéného, které i kdyby bylo kfivé, nelze
podfaditi pod trestni ustanoveni o zloCinu podvodu, spiachaného
kfivym svédectvim. Okolnost, Ze byl obzZalovany formalné vy-
slychan jako svédek, neméni ni¢eho na okolnosti, Ze Slo ve sku-
te¢nosti o vyslech podezielého.

Stiznosti nelize v tomto piipadé odepfiti opravnéni. Nalé-
zacimu soudu dluzno sice prisvédCiti v tom, Ze jsou zde formalni
predpoklady pro stihdni a odsouzeni obZalovaného pro kirivé své-
dectvi, jezto jest zjiSténo, Ze vE€dél, Ze jest vyslychan jakio své-
dek, svédectvi se nevzdal — ackoliv mohl tak ucliniti vzhledem
k ustanoveni § 153. tr. ¥. (pfes to, Ze o ném nebyl pouden, po-
névadz neukladd soudu za povinnost, aby svédka na dobrodini
tohoto paragrafu upozorfioval) a Ze vypovidal védomé& nespravné,

_ Pokud vSak jde o materielni pfedpoklad kfivého svédecivi,
dluzno vychdzeti ze zdsady ovladajici ducha fadu trestniho a
vyslovené zejména v § 202, tr, ¥., Ze¢ vinnik neni povinen k ving
své se doznati a nesmi byti k doznani néjakym zpiisobem donuco-
van a Ze ani sankce § 199 a) tr. z. nesmi byti pouZito jako pro-
stfedku k obeijiti zakazu § 202, tr. ¥. Zasada vyslovenda v § 202
tr. . ovSem predpokldada, Ze se vyslychana osoba citi subjektivng
skute¢né obvinénou a pro posouzeni, je-li tomu tak v konkret-
nim piipad€, bude zajisté rozhodnym amysl, v jakém dotyCnou
svou vypovéd ucinila, chtéla-li ji totiZ pomoci sob& &i nékomu ji-
nému. V tomto pfipadé se hijil obzalovany od pocatku tim,
7ze vypovidal kfivé ijen 2z obavy a rozruSeni, aby se
pravdivou svédeckou vypovédi nevydal v nebezpeli trestniho
stihani pro nedovoleny prodej mouky A. S. za ziejmé premrsténé
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ceny (k némuz skuteéné také doSlo u lichevniho soudu v Hir.
Kr.). Tato okolnost odtivodiiuje zajisté pfedpoklad, 7e se ob7Zalo-
vany subjektivné pokladal za obvinéného, a lze proto duvodné
tvrditi, Ze jeho vypovéd byla v podstaté odpovidanim se obZa-
lovanéhe a nikoliv seznanim svédeckym. Jde zde o pripad,
v némz byla obzalovanému svédecka vypovéd vynucena, poné-
vadzZ byl slySen jako svédek pres to, Ze byl zreimé podeziely
z trestuhodného tcdastenstvi na lichevni trestni véci A. S. tvoiici
predmét vyslechu a tak byl donucen fici nepravdu, necht€l-1i sche
prozraditi a tim sviij vlastni trestni ¢in lichevni dokznati. Ptes
to, 7Z¢ soudu nalézacimu muselo byti podezteni proti T. zjevno,
naridil vyslech T. jako svédka a pfivedl jej ve skuteCnosti —
podezielého a obvinéného z trestniho Cinu v predpokladu, Ze si
stézovatel pii tomto vyslechu byl toho védom, Ze, vypovi-li
pravdu, privede sama sebe v nebezpeci trestniho stihdani, a Ze
se tedy pfi tom citil obvinénym — do situace, v niZ mu nezbylo
nic jiného, neZ udati védomé& nepravdu, nechtél-li sebe sama ob-
viniti,

Zda se ovSem stézovatel pii tomto vyslechu skutecné «itil
obvinénym a zda proto udanim nepravdy chtél pomoci jen sobé
a nikoliv tehdejsi obZalované A. S., nalézaci soud viibec neziistil
vychdzeje z nazoru nabytého nespravnym vvkladem zakona, Ze
védomé udani nepravdy osobou formalné jako svédka slySenou
kazdyvm zptsobem podmiiiuje jiz skutkovou podstatu zloCinu dle
§ 197, 199a) tr. z.

Tim v8ak jest rozsudek stiZen zmatkem dle ¢. 9a) § 281 tr.
I. a bylo proto u vyhovéni zmatecni stiznosti rozsudek, pokud jim
stéZovatel byl uznan vinnym uvedenym trestnim c¢inem, jakoZ
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zruSiti
a jezto z nedostatku potfebnych zjiSténi nejze ihned ve véci samé
rozhodnut, dle § 288, ¢&. 3 tr. véc vratiti soudu prvé stolice
k novému projednani a rozhodnuti.

Rozhodnuti nejvys$8Siho jako zruSovaciho
scudu ze dne 30. listopadu 1923 ¢. ji. Kr-I 1183-22.

Dr. Adolf Konecny.

Pensijni premiové vesevvy ze zvuSenych nahrvadnich smiuv
cizich zamésinavalelic nutno prevadéti v wméné cesko-
slovenske,

Rozhodnutim ministerstva socidlni péce ze dne 19./1X. 1922
X, i. 7468/1V/3ai 22, bylo vysloveno, Ze Priv. rakousko-uherska



