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dovozuje jeho pouziti jen z povahy svych praci. Ustanoveni zakona
o pensijnim pojiSténi, jenZ pro svilj obor vymezil znacné S§ifeji pojem
praci razu pfevazné duSevniho, nelze rozSifovati na obor pracovni Cin-
nosti zaméstnancii podle zdkona o soukromych zaméstnancich (Sb. n. s.
¢. 13863).

Ponévadz biograf neni obchodnim podnikem podle ¢l. 271 az 273
obch. zédk. a poné€vadZ se na néj jako na zabavni podnik nevztahuje
zivnostensky fad (¢l V, pism. 0), Zivn. fa&du ze dne 20. prosince 1859,
¢. 227 f. z., Sb. n. s. & 9024), nelze prace kinooperatéra pokladati za
kupecké sluzby podle § 1, odst. 1, pism. a), zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zbyva tedy jen posouditi, zda lze préci kinooperatéra podfaditi pod
pojem »vy$Sich sluzeb nekupeckych« podle § 1, odst. 1, a) zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n.

Podle nesporného pfednesu zaleZela prace Zalobcova v tom, Ze muse!
nejprve film prohlédnouti, zdali neni vadny, pak vady, byly-li jake,
opraviti, film natoliti na kotou¢ a vloziti do projekéniho pfistroje, za-
saditi do lamp dva uhliky, zapnouti proud, pfi projekci sledovati, zda
film ma spravnou polohu, zdali obraz je jasny, moZné nedostatky vy-
rovnati, ddvati pozor, aby se film nepfetrhl a nevznitil, a kone¢n¢ mu
pfisluSelo udrZovati stroj v pofadku.

Podle § 11 natizeni ministra vnitra ze dne 18. zafi 1912, ¢. 191 f. z,,
jez je dosud v platnosti, neni pfedepsano pro zptlisobilost k sluzbé kino-
operatéra zadné vyssi vzdélani ani zvlaStni priprava, vyzaduje se jen
ustni zkouSka, jez mifize zaleZeti i jen v praktickém pfedvedeni pro-
jekce. K této zkouSce je pfipustén kazdy, kdo jest aspon 18lety, proti
némuZ neni v mravnim ohledu namitek a kdo prokaze, Ze po Sest mé-
sicli obsluhoval projek&ni pfistroj za dozoru zkouSeného operatéra.

Je proto i odiivodnén zavér, Ze se Cinnost kinooperatéra nejevi ve
vét§i duSevni préci a ndmaze, Ze neni charakterisovdna vy$Sim pied-
béznym vzdélanim a Ze Zalobce nebyl vybaven Zadnym disposi¢nim
pravem ani rozhodovaci moci, takZe nelze jeho pracovni ttkony pokla-
dati za vyS§i sluzby podle § 1, odst. 1, a) zé&k. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.

Odvolaci soud zjistil, Ze pro pracovni pomér mezi spornymi stra-
nami platila podle potvrzeni ze dne 25. ledna 1936 kolektivni smlouva

ze dne 15. ledna 1932, uzaviend mezi Zemskym svazem kinematografii
v Cechach a odborovym sdruzenim &s. kinooperatérli, az na ustanoveni
pod nadpisem »Ustanoveni mzdova« v odstavci 2, pod odstavci VI,
VI, IX, X, podle niZ uréena vypovéd l4denni. Byla proto dana Zalobci
Ctrnactidenni vypovéd pravem a Zalobce nemd z diivodu vypovédni
Ihiity proti zalované Zadnych narokd.

Cis. 16656.
Rozsudek vydany ve sporu o rozvod manZelstvi nemiiZe byti beze

vSeho podkladem rozhodnuti sporu o rozluku téhoz manzelstvi a nelze
pokladati otazku rozlukového diivodu (hlubokého rozvratu manzelstvi)
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a viny nia ném po pfipadé i viny na rozluce jim za pravoplatné rozsou-
zenou i pro rozpor rozlukovy. To tim spiSe, Slo-li o zakryté uznani a
ném (zastfeny rozvod dobrovolny). Skutkovy zaklad Zaloby o rozluku
musi byti spolehlivé zjistén podle zasady vySetfovaci a pravdy ma-
terialni.
: (Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv 1 2475/37.)

Srov. rozh. & 6527, 16202, 16548 Sb. n. s.

Zalobg, jiz se Zalobce domahal rozluky manZelstvi uzavieného dne
20. fijna 1919 a rozvedeného pravoplatnym rozsudkem ze dne 29. biezna
1934, uplatiiuje jako rozlukové dirvody, Ze Zalovana nezachovivi man-
zelskou vérnost, Ze Zije ve spoleCné domadcnosti s ]osefem V. a do-
pousti se s nim cizolozstvi a Ze tedy nastal tak hluboky rozvrat man-
7elstvi, Ze nelze na Zalobci spravedlivé Zadati, aby nadale setrval v man-
zelském spoluziti se Zalovanou. Soud prvé stolice Zalobé vy-
hovél, kdezto odvolaci sowd ji zamitl.

Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Za-
lované znova rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud provedl ditkaz spisy o pfedchozi Zalobé nynéjsi Za-
lované na nynéjSiho Zalobce o rozvod manzelstvi od stolu a loZe zn. sp.
Ck Xa 1067/33 a dospél z nich k usudku o ditkazni moci a zavazném
hmotnépravnim vyznamu pravoplatného rozvodového rozsudku pro na-
sledujici souzeny spor rozlukovy. Odvolaci soud mé za to, Ze bylo-li
rozsudkem tim, jimZ byl vysloven rozvod manzZelstvi z viny Zalovaného,

vewr
vewr

vewr

tedy melze pokladati za diivod vzniku hlubokého rozvratu manzelského,
nybrZ jen za jeho masledek. Toto stanovisko a usudek odvolaciho soudu
jsou mylné.

Odvolaci soud nespravné hodnoti diikaz uvedenymi spisy rozvodo-
vymi a nespravn€ posuzuje vyznam rozsudku o rozvodu manzelstvi
v nich vydaného, ktery byl vydan na zéakladé fizeni ovladaného zasadou
projedmaci, a podléhajiciho tedy libovolné disposici procesnich
stran (Sb. n. s. & 8537), pro spor rozlukovy, pro ngjZz co do zjiStovani
. okolnosti potfebnych pro rozhodnuti o uplatiiovanych diivodech rozlu-
kovych a o pfevazné viné na manzelském rozvratu plati zadsada vySe-
tfovaci a pravdy materidlni (§ 99 obc. zak., €. VI & 1 uvoz. zak.
ket s, 8§ 13 a 14 dv. dekr. ze dne 23. srpna 1819, ¢. 1595 Sb. z. s,
§ 10 naf. min. sprav. z 9. prosince 1897, & 283 f. z. a posledni véta
§ 13 zak. rozlukového), podle niZ jest, berouc platny siiatek v ochranu
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proti vSelikému syévolnému ocholru\ dtivody pro rozluku z tfadu tiplné
vysetfiti, zcela objasniti a ptisné zkoumati nehledic- na vl‘astm dloznam
nebo ‘souhlasnou vali stran, = » C R

‘Rozdilem’ procesni povahy obou techto s,poru a roz»d11¢nost1 obou nas=
roku, rozvodového i rozlukového, (rozvodem manzelstvi od stolu a loZe
zanikaji jen nékterd osobni prava, kterda nejsou nutnym disledkem: man-
zelského svazku, kdeZto rozlukou zanika manzelstvi samo a rozloule-
nym je dovoleno, aby uzavieli novy platny statek (§ 22 rozluk. zak.),
jest dano i hledisko, pokud'lze uZziti spisit a' rozsudkuw pfedchdazejiciho
sporu rozvodového jako listinného dfikazu pro fizeni rozlukové. Nelze
proto rozsudek vydany ve sporu rozvodoveém brati bez dalSiho za pod-
klad pro rozhodnuti nového sporu rozlukového a pokladati rozvodovym
rozsudkem za pravoplatné rozsouzenou i pro spor rozluko'fvy otézku
hlubokého rozvratu manZelstvi a vmy na ném po prl.pade i vmy na
rozluce (srov. Sb. n. s. & '6527). ' I , C IR

V souzeném sporu rozlukovém 0~prel zalobce svout zaloibu 0 to ie
Zalovana nezachovavala manzelskou vérnost, Ze Zije ve spoleéne dfo'mac-
nesti s josefem V. v K. a dopousti se cizolozstvi s nim, chodi s nim
vetejné, pti CemZ se oba chovaji divérné a vedou se podpazi, a Ze

vinou Zalované nastal tedy tak hluboky rozvrat manzelstvi, Ze nelze
na zalobci spravedlivé zadati, aby nadale setrval v mamzelsskexm spole-
Censtvi se Zalovanou. Nelze teldey fici, Ze by hluboky rozvrat byl uplat-
novan jako jediny diivod rozlukovy.

Rozvodovy rozsudek ze dne 29. biezna 1934, é j- Ck Xa 1067/
33-11, ktery bere odvolaci soud za zaklad svého mnapadeného rozhod
nuti, byl, jak z projednaciho protokolu ze dne 19. bfezna 1934, €. |
Ck Xa 1067/33-10, vychazi najevo, vydan na zakladé¢ dohody stran,
kdyz zalobkyné pfedem prohlasila, Ze pro pfipad povoleni rozvodu po-
dle prosby Zalobni mebude poZadovati na -Zalovaném manzelovi vy-
Zivné a toho se proti nému i do budoucna vzdava, bliZze oznacila na-
davky zalovaného v Zalobé vSeobecné tvrzené, naCez Zzalobce doznal,
ze se dopustil téchto urdzek, Ze Zalobkyni dne 9. fijna 1933 nékolikrat
udefil, dne 17. listopadw 1933 se ze spoleéné domdacnosti odstéhoval,
vzav zpét obvinéni (tykajici se i jeji manzelskou vérnost porusujicich
divérnych stykit s Josefem V.), které v odpovédi na Zalobu proti Za-
lobkyni vznesl, i sviij navrh na Vyslfoveni rozvodu z viny Zalobkyn€.
Na to prohltasﬂy souhlasné ob¢ strany, Ze nastal v jejich manzelstvi hlu-
boky rozvrat a nepfekonatelny odpor. '

‘Procesni soud pak podle auvesdenych .prthlfasem spo\rnych stram vy—
dal rozsudek ze dne 29. bfezna 1934, jimZ vyslovil rozvod manzelstvi
z viny Zalovaného z divodit § 109 ob&. zak. § 13 e), h), i) rozl. zak.,
maje hluboky rozvrat manzelsky za zjidtény, jak vyslovné uvadi, podle
§ 266.c. f. s. hledic na souhlasné v té pficiné udani spornych stran.
Otazka zalobcem v rozlukovém sporu tvrzené manzelské nevéry a cizo-
loZstvi Zalované v rozvodovém sporu, tedy vitbec ani feSena nebyla,
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-nehledic ani na to, Ze i otazka hlubokého rozvratu manZelského jest
otdzkou pravni, jiz rozfeSiti si musi soud sam na podkladé spolehlivé
objektivné zji§ténych. skutkovych pfedpokladi, a nemfiZze k ni dospéti
zpiisobem v § 266 c. f. s. uvedenym, ktery plati- pouze pro doznéni
uritych skute¢nosti, a to pouze ve sporech projednavanych podle za-
sady projednaci.

Slo tu o zastfeny rozvod dobrovolny, jezto rozsudek rozvodovy mél
sice formu rozsudku kontradiktorniho, ale ve skuteCnosti se zfenim na
vzajemny souhlas obou manZeld §lo o zakryte uznani a souhlasnou! do—
hodit obou manZelli v pfitin€ otdzky rozvodu i viny na ném. !

_ Takovyto rozsudek rozvodovy nemohl by (srov. na pf. rozhwodmu’n
Sb. n. s. €& 15167 a 11498) slouZiti ani za podklad pro povoleni pre~
meny ‘rozvodu manZelstvi na jeho rozlouCeni podle § 17 zak. rozluk.,
tim méné za zdvazny zaklad pro- vyslovem rozluky manzelstvi na pod«
kladé fadné rozlukové Zaloby, fjejiz skutkovy zaklad musi byti na z4:
klad€ pfisného vySetieni zcela spolehlivé a nepo 'chyblnle zjistén. -

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy pravné m)ylne a pré-
vem mu dovolani vytykd, Ze pfedchozi rozsudek rozvodo»vy nemuze bytl
- podkladem pro rozsudek rozlu'kwovy N /

Jezto odvolaci soud pro sviij mylny pravni nazor se nezabyval vy-
vody odvolani zalované (ani odvolaciho sdelem zalobcova), byl na«
padeny rozsudek podle § 510 c. I.s. zru'se\rl '

O Cis. 16657

Skongil-li pracovni pomér pred ucmnosh vlad. naf. ¢, 141 / 1937 Sb
z, a n. o zavaznosti hromadnych pracovnich smluv (presd 30. Cervnem
1937), nema zaméstnanec naroku na odménu za praci pies cas, trebas
se ujednanim o pausiini odméné za praci pres ¢as individudlni sluzebm
smlouva odchylovala v zam&stnanciiv neprospéch od hromadné smlouvy
pracovni, kterou uzaviely organisace zamestnancu a zamestnavatelu
]e]lchz Cleny byli oba smluvci.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, Rv I 2956,/37.)
Srov. rozh. & 15001, 12364, 11822, 5479 Sb n. s.

Zalobce byl zaméstnan u Zalované alkmove S’pO]Eél’lO:S/[I V. jako zfi-
Zenec benzinového éernpadla od 25. ledna 1931 do 9. ledna 1937 za
190 K¢ a priimérnou provisi 32 K¢ 50 h tydné. Podle pnsem'neho ujed-
néni byla v uvedené mzdé obsaZena i odména za price pfes &as. Dne
9. ledna 1937 dostal Zalobce ujednanou tydenni vypovéd. Obé strany
rozepfe byly Cleny organisaci, které sjednaly kolektivni smlouvu, schva-
lenou ministerstvem obchodu. Tvrdé, Ze ujednani o pausalni mzdé za
prace pfes Cas jest nicotné, domaha se zalobce odSkodnéni za odpra-



