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staty pojistenou sumu do upadkové podstaty zabral (sb. n. s. dis.
6674) a vyplacen¢ penize jako pojisténa suma mcly zvlastni ozna-
Ceni a svou individualitu tudiz neztratily (sb. n. s. Cis. 6962), byl
napadeny rozsudek ohledné Castky 12.000 K& potvrzen pravem.
K vyvodiim dovolani, pokud nejsou vyfizeny jiz tim, co uvedeno,
se podotyka, Ze netfeba zkoumati, jak by se véc byla méla, kdyby
upadce, spravné snad Ottmar S., pfi Grazu autem nebyl pfiSel o 7i-
vot, an tento pfipad nenastal, Ze podle zjisttného obsahu smlouvy
zalobee nemcl naroku na postoupeni pojisténé sumy, nybrz na jeji vy-
dani, a ze odvolaci soud otazkou, zda pojisténd suma nastoupila na
misto zniCencho auta jiz podle zakona, se viibec neobiral, a to pravem.
kdyz se tak stalo jiz podle sjednané tumluvy.

Cis. 8463.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Ustanoveni § 107 (4) smén. zak, predpoklada, 7e sménky, o nichz
se tam miluvi, byly vystaveny platné.

Ustanoveni § 3 Cis. 7 smén. zak. nepiisobi zpét,

Sménka, na niz se nevztahuje novy sménecCny zakon, jest neplatnou,
neni-li v ni udano jen jediné platebni misto.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv 1 1306/28.)

Ve smence, vydan¢ dne 2. ledna 1928 s dnem splatnosti 31. bicezna
1928, byla uvedena dv¢ riizna bydliste sménecnikili, aniz udano zvlastni
platebni misto. Platebni pfikaz na zaklad¢ této sménky procesni
soud prveé stolice k namitkam Zalovanych zrusil, jezto sménka
jest vzhledem k predpisum sméneéneho fadu ze dne 25. ledna 1850,
¢is. 51 f. zak. neplatnou, obsahujic dvé rizna bydliste sménecniki.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pro rozsouzeni sporu jest po pravni strance rozhodnou pfedevsim
otazka, zdali podstatné¢ nalezitosti Zalobni sménky jest posuzovati podle
ustanoveni smeénecného fadu ze dne 25. ledna 1850, ¢is. 51 f. zak., Ci
podle ustanoveni zadkona sméne¢ného ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1
sb. z. a n. na rok 1928. Neni spornym, Ze zalobni sinénka byla vydana
dne 2. ledna 1928, ze jest v ni udan ¢as, kdy ma byti placeno, na den
31. bfezna 1928 a Ze jsou v ni uvedena dvé rlizna bydlisté sménecniku,
ale neni udano zvlastni misto platebni. Novy sménecny zakon nabyl
ucinnosti dne 10. dubna 1928 a podle § 107 (4) vztahuji se jeho usta-
noveni o pravu sméneéném, o jeho zachovani a ztraté také na smcénky,
kter¢ po ucinnosti tohoto zakona dospéji, tiebas byly pied ni vystaveny.
Ustanoveni § 107 (4) smen. zak. pfedpoklada vsak, ze sménky, o nichz
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se tam mmluvi, byly vystaveny platn¢, ze mely podstatné nalezitosti, jichz
vyzadoval smcnecny fad z roku 1850, ktery byl v platnosti, kdyz byly
vystaveny. V. § 107 (4) nového sméne¢ného zakona jest ovSem fec
tak¢ o »pravu sménecnéme, ale tomuto vyrazu nelze rozumcti tak, jak
tomu chce dovolatel, jakoby §lo o objektivni pravni normy, upravujici
podstatn¢ naleZitosti sménky, nybrz slovy témi oznacuje tu zakon jen
subjektivni majetkové pravo, plynouci ze sménky platné vystavené. To
plyne jasn¢ zejména z dalSich slov odstavce (4) § 107, jednajicich o za-
chovani a o ztrat¢ prava smcénecného, a krom¢ toho i z toho, Ze novy
zakon sménecny uziva i na mnohych jinych mistech téhoz vyrazu »smc-
nené pravo« k oznaceni majetkového prava ze smeénky —— jako pro-
t¢iSku smcénecné¢ho zavazku. (Tak na pt. v §§ 21 (3), 29 (2), 37 (2).
38 (1), 39 (2), 40, 65, 89 (1), 93 a 106 (2). Ustanoveni § 3 ¢is. 7 no-
veho smeénecncho zakona, jehoz se dovolava zalobee, nepusobi nazpdt
a jest tudiz posuzovati podstatné nalezitosti zalobni smcnky vyhradné
podle pfedpisu ¢l. 4 ¢is. 8 smén. fadu z r. 1850, platné¢ho v dob¢ jejiho
vystaveni. Jezto ve smcnce t¢ proti ustanoveni ¢l. 4 ¢is. 8 smcén. fadu
z r. 1850 neni udano jen jediné misto platebni, byla uznana ob¢ma niz-
simi soudy za neplatnou jiz od pocatku a s tim souhlasi i nejvySsi soud,
poukazuje pro struc¢nost na divody svych rozhodnuti ¢is. 6803 a 7244
sb. n. s., na nichZ trva. Otazkou, zdali zalobni smc¢nka nabyla pozdeji
povahy sménky na videnou, neni tfeba vibec se obirati, nebot, byla-li
sménka jiz od pocatku neplatna nemohla nabyti pozdéji platnosti tim,
ze byla indosovana po uplynuti Thity protestni, aniz byl u¢incn protest.
K vyvodiim dovolani, Ze ani smc¢necny fad z roku 1850 nikde neusta-
novil, Ze sménka, obsahujici vice sméne¢nych adres bez udani zvlastniho
mista platebniho, jest neplatnou, staci podotknouti ze podle ¢l 7 smeén.,
radu z roku 1850 nevznikd sméneCny zavazek z listiny, kter¢ se nedo-
stava nckteré z podstatnych nalezitosti sménecnych, a Ze prohlaseni na
takove listin¢ (zejinéna také indosament a akcept) nemaji smcéne&nc-
pravni platnosti. Niz§i soudové posoudili tedy véc spravné po strance
pravni, zraSivSe pro neplatnost Zalobni sménky smineény pfikaz pla-
tebni.

Cis. 8464.

Zavazal-li se najemnik nedavati byt ani jeho cast bez svoleni ma-
jitele domu do podnajmu a nepfijimati osoby do bytu pod jakymkoliv
titulem a formou at’ naplatné at’ bezplatné, jest pronajimatel opravnén
domahati se na najemci, pfijav§im do bytu zeté, by zeté z bytu odstranil.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1928, Rv I 1675/28.)

Najimaje od zalobce byt podrobil se Zalovany zdvazku, obsazenému
v domovnim fadu, nedavati byt ani jeho ¢ast bez svoleni majitele domu
do podpajmu a nepfijimati osoby do bytu pod jakymkoliv titulem a for-
mou at uplatn¢ at bezplatné. JeZto zalovany pfijal bez svoleni zalobce



