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kova podstata pletich nevyZaduje, by nastalo zvyS$eni cen nebo by byla
pachatelem urcita cena jiZz poZzadovana; staci, Ze Cinnost pachatelova byla
zpusobila, stupniovati cenu; Ze tato zpusobilost tu byla také ohledné sté-
Zovatele, zjiSfuje nalézaci, soud vyrokem, »Ze si B. byl védom, Ze uz znac-
nym ziskem N-ovym cena lihu musi se stupnovati a Ze je vylouceno, Ze
by byl nabidl a prodal lih bez osobniho zisku«.

Cis. 561.

Ustanoveni § 222 tr. zak. plati i ohledné prislusnikii Ceskosiovenské
armady. Soubéh se zloCinem pozdviZeni.

Nasili, jehoZz bylo pouzito proti brzdafi nebo strojviidci, by vymniicena
byla jizda s lokomotivou, sméfuje pfimo proti dopravnimu diadu (§ 76
tr. zak.), jemuz prislusi rizeni provozu Zeleznic, Soubéh zlocinu vefejného
nasili dle § 76 tr. zak. se zlocinem pozdviZeni.

Pobufovani (§ 70 a nasl. tr. zak.) nemusi se stati slovem, nybrz pro-
stfedkem jakymkoliv, zvlasté také vlastnim prikladem, Pflisobeni pacha-
telovo na okoli ziistane pobufovanim, i kdyz se minulo positivnim acin-
kem, I ten, kdo byl sveden, miize byti poburovatelem. O »setrvani v od-
poru...« ve smyslu § 70 tr. zak, lze mluviti pouze tehdy, setrvali-li pa-
chatelé v odporu i potom, kdyz se ze skuteCného dalSiho zakroCeni
vrchnosti neklamné presvédCili, Ze vrchnost hodla pres kladeny ji odpor
provesti svou vili, ,

Neni tfeba, by »odpor« ve smyslu § 68 tr. zak. byl vrchnosti kladen
pravé v dobé, o niz jde, staci, byl-li ulelem sroceiii.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1921, Kr 1T 407/21.)

Neivyvisi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
jako soudu vyjime¢ného ze dne 5. biezna 1921, jimZz byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem pozdviZzeni dle §§ 68 a 69 tr. zak., pokud se tyce
zlocinem vefejného nasili dle § 76 tr. zak. a zlodinem svadéni vojinit k po-
rudeni sluZebnich povinnosti dle § 222 tr. zak., pokud napadly vyrok
o vingé, vyhovél jim v8ak, pokud napadly vyrok o trestu, jenZ jim byl vy-
méfen dle vy$si, pokud se tyce nizdi sazby § 70 tr. zak., rozsudek v tomto
sméru zrudil a vymeFil jim trest dle vy$§i, pokud se tyce nizdi sazby § 71
tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodna:

Zmateéni stiznost FrantiSka R-a obraci se pfedevim z divodu § 281
&s. 9 a) tr. . proti odsouzeni stéZovatelovu pro zlocin dle § 222 tr. zik.,
ponévad? § 222 tr. zdk. mluvi jen o muzich, ktefi jsou povinni ku c. a k.
sluzbé vojenské a nema tudiz pry mista pfi svadéni vojintt Ceskoslovenské
armédy ku poruSeni sluZebni povinnosti. Na vyvricenou staci paukdzati
na zakon ze dne 28. fijna 1918 &. 11 sb. z. a n., ¢l. 2 o souvislosti dosa-
vadniho priavniho fadu se stavem novym, nastavs$im ziizenim samostai-
ného stitu Ceskoslovenského, jemuZ nelze rozuméti jinak, nez Ze tsta-
noveni vydana ohledné c. a k. armady plati od pfevratu ohledné armady
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ceskoslovenské, prave jako na priklad pfedpis § 58 c¢) tr. zak. nepfevzat
byl do republiky na dal8i ochranu neporusSenosti tizemi neexistujiciho vice
cisarstvi rakouského, nybrz na ochranu tizemi republiky. Dalsi namitka,
Ze volano bylo na vojiny pozdravem »Na zdar« vSeobecné a Ze vyzva
ku slozeni zbran¢ byla nezpiisobilou ku svadéni vojini ku poruseni slu-
zebni povinnosti, neni bliZe provedena a nema téz podkladu ve skutko-
vych zjiSténich rozsudku a nelze k ni proto pfi posuzovani spravnosti
rozhodnuti po strance pravni hledéti. Mohla by nastati otdazka, zda odsou-
zeni podle § 222 tr. zdk. miZe obstati vedle odsouzeni st€Zovatelova dle
§ 68, 69 tr. zdk., jezto rozsudek sam vyslovuje, Zze vyzva stéZovatelova
ku vojinim meéla za ucel, by se usnadnilo odzbrojovati vojsko. NeZ ani
tu nelze shledati zavady, jeZto teprve pozdé€ji nastavsi nasilné odzbrojo-
vani vojintt srccenym davem spadd do rdamce nasilného odporu proti
vrchnosti, jejz zodpovidati jest pachatelim dle pfedpistt o zlocinu pozdvi-
7zeni. Pfedchozi vyzva obzZalovaného méla vSak pravé za ucel predejiti
tomuto nasilnému odporu ohledné oné ¢asti muzstva, jeZ by dobrovolné
porusila sluZebni své povinnosti a zbrang vydala. Jde tudiZz o samostatny
trestny ¢in v ramci vSeobecného odporu proti statni mogci, jejz pachateli
zvlaste slusi jako zlocin pricitati.

TyvZ ditvod zmatecnosti (§ 281 ¢is. 9 a) tr. T.) spatifuje zmateCni stiz-
nost v tom, 7o stéZovatel odsouzen byl pro zlo¢in dle § 76 tr. zadk., po-
névadz brzdaf N. a strojviidce V., jimZ stéZovatel rozkazal vydati loko-
motivu, pokud se tycée jeti s lokomotivou do I., nejsou fifadem, a nelze
jich proto znasilniti takovym zptisobem, jak ma na mysli § 76 tr. zdk. NeZ
tu slu$i poukdzati ma zvlastni rdz provozu sluzby Zeleznicni, jenz tomu
brani, by shledavino byla v jednani stéZovatelové pouhé nasili proti jed-
notlivému organu vefejné sluzby po zpiisobu § 81 tr. zdak. Tyto jednotlivé
organy, vykondvajice jen nafizeni tfadu Zelezni¢niho, nemohou dispo-
novati samovolné lokomotivou, ponévadZ takova disposice dle povahy
sluzby Zelezni¢ni obsahuje v sob& nutné disposici s celou trati a zasaho-
vala by ruSivé do cel¢ho provozu Zeleznice. Proto neceli nasili proti
brzdaii nebo strojviidci za tiCelem vynuceni jizdy s lokomotivou jen proti
osobé téchto ZelezniCnich zfizencli, nybrz nutné téZ proti doprav-
nimuw tfadu viabec, jemuZz fizeni provozu Zeleznice pfrislusi a jemuz
se tim v jeho plisobnosti ndsiln¢ pfekazi. S tohoto stanoviska vSak pra-
vem spatfovati bylo v néasilném zabranéni odiezdu vlakov¢é garnitury,
zmocnéni se lokomotivy a ve vypraveni jejim do 1. a zpét pfimo akt
zmocnéni se lokdlni drihy, vyhovujici podminkam § 76 tr. zdk. I zde
oviem nastiava otazka bylo-li toto jedndni pachateliim pficitati jako
zvlastni zlo¢in, sbihajici se se zlo¢inem pozdviZeni, to tim spise, ze § 76
tr. zak. v posledni vété vyslovné obmezuje plisobnost tohoto paragrafu
na piipad, neni-li ¢in t&Z8im zlo¢inem, CemuZ bylo by tak alespoii tehdy,
kde pozdvizZeni, v jehoZ ramci nasili se stalo, spadalo pod pfisnéjsi pred-
pis, § 70 po p¥ip. § 71 prvni sazby tr. zdk. Tu pak slusi uvaziti, Ze¢ v na-
silném odporu, k némuz se pachatelé s ostatnimi fiCastniky srotili, nastala
po odzbrojeni vojska a Cetnictva ve vlaku i elektrarné a obsazeni této a
pied pFichodem nového vojska dne 14. prosince pfestavka, které ovSem
pozdvizenci pouzili k pfipravovani pfipadného dalsiho odporu. Byt i na-
silné zasahovani do plisobnosti fifadit v této pfestavce slouZilo téZ jen
pfipravovani tchoto pfipadného dal$iho odporu, aZz by mnové vojsko
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k uklidnéni a znovuzavedeni poiidku dojelo, pfece jen, pokud spadalo
do doby mezi obojim néasilnym odporem, coZ plati alesponi ohledn& nasilné
vynucené jizdy s-lokcmotivouw do I. a nazpét, nebylo vice soucasti skut-
kové podstaty zlo¢inu pozdviZzeni, odsouzenim pro tento zlocCin vycerpa-
n¢ho a mebylo zavadv, aby zvlisté jako, zlogin § 76 tr. zak. pachatelim
nebylo pri¢itano.

StiZnost adporuje kone¢né z diivodu § 281 &fs. 11 tr. §. vyroku o trestu
tvrzenim, Ze trest vyméfen byl neoby&ejnd pfisne a zvIists ze nepravem
peuzito bylo vy3si trestni sazby, platici pro pobufovatele. Vitka prvu-
vedend nespadd vibec pod Zadnou formu zmatku dle § 281 &is. 11 tr. ¥
a mohla by toliko pfijiti v fivahu pro opravny prostfedek odvolani, Viasi-
nost st€Zovatelovu jako pobufovatele oduivodiiuje rozsudek poukazem na
to, Ze cbZalovany svym obzvlas§té pobufujicim vystoupenim védom¢é
a umyslné pasobil k tomu, by ostatni srocené délnictvo vojsku a Cet-
nictvu kladlo odpor. OvSem vyzZaduje pojem pobufovani intelektuelni pl-
sobeni ma jiné nejen ku kladeni, nybrZ i ku sesilovaninebo zv v-
Seni odpcru. Toto nemusi se prave stati slovem, nybrz prostfedkem ja-
kymkoli, zvlast¢ také vlastnim piikladem, byl-li na strand pachatelové
umiysl, pfikladem piisobiti na soudruhy zpiisobem vznécujicim a povzbu-
zujicim. Takovy tmysl vSak rozsudek ohledné stéZovatele vyslovné zji-
Stuje, a melze tudiz shledati pravné pochybenym, shledal-li soud na zéa-
klad¢ tohoto zjisténi ve stéZcwvateli pobufovatele. Zmatecni stiznost Jana
K., Viléma P. a Cyrila V. shleddva z divoda § 281 &s. 11 tr. ¥. pFekroceni
hranice trestni, pokud tato odfivodnéna jest v zikond imenovitymi okol-
nostmi pfit€Zujicimi, v tom, Ze nalézaci soud pouZil proti stéZovateliim
VVSSi sazby § 70 tr. zdk. misto niZ§i sazby § 71 tr. zak. Pokud jde o otazku
pouZiti trestni sazby § 70 tr. zak. viibec, bude o ni pozdé&ji zv1asté pojed-
nano. Vy3$§i sazby tohoto paragrafu pouzito bylo toliko u sté7ovatelii Jana
K. a Viléma P. a jen téchto dvoun — a nikoliv také Cyrila V. — milize se
tykati uplatiovani § 281 &is. 11 tr. . JiZ shora bylo vytknuto, Ze pobu-
fovani vyzaduje pojmové intelektuelni podnéccvini iinych ku zlo¢inné
¢innosti, t. i. v tomto pfipad® ku kladeni, nebo také jen ku zvySeni a se-
sileni odporu vrchnosti. Nepravem oznacuje stiZnost za dalgi pozadavek,
by urcitd zloCinna Cinnost jiného, zde tedy odpor nebo jeho zvyseni, byla
bezprostfednim acinkem tohoto pobufovani. Sama zmatedni stiznost vVy-
vraci toto své tvrzeni, mluvic o spobufovanic, jehoZ bezprostiednim u&in-
kem mé byti zlcCinna Cinnost poboufeného. Plisobeni pachatelovo na
okoli zfistane pobufovéanim, i kdyZ se minulo positivnim {i¢inkem, nebo
kdyZ fi¢inek takovy alespofi nemiize byti prokazan. Zjisténim rozsudku
odporuje tvrzeni stiZnosti, Ze &innost stéZovatelii nijak nevyboclovala
z mezi kolektivni ¢innosti massové, kterouw soud prosté subsumoval pod
pojem pozdviZeni . Rozsudek vyslovné vytknul ohledné jednotlivyrch ob-
zalovanych zvlasté vyznacnoun &innost, jiZ nad primdr &innosti massy
vynikli a o niZ marné snd7i se stiznost dovoditi, Z¢ byla jen nahodilou
(8§ 258, 288 ¢&. 3 tr. i.). Rozsudek ohlednd obou st&Zavateli vyslovng zji-
$fuje vzhledem ku této vynikajici Ginnosti, 7e oba stéZovatelé svym
pfikladem v€domeé& a imyslIné pisobili k tomuw, by ostatni sro-
ceny lid vojsku a Cetnictvu kladl odpor. JiZ shora bylo dovozeno, 7e
takovéto zjiSténi tipIn€ opraviiuje, by doty&ni pachatelé byli oznageni jako
pobufovatelé. Shleddvéa-li stiZnost negaci tohoto vyznainého pestavent
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stéZovatelil v tom, Ze rozsudek zdroveii p¥iznal jiim, jako vSem ostatnim
spoluobZalovanym, polehcujici ckolnost »svedeni k <¢inu nasledkem Stva-
vého vystoupeni nesv&domitych viiden tehdejsiho hnuti«, pfehlizi, Ze i
st€Zovatelé praveé jako ostatni spoluobzalovani, mohli byti svedeni se
strany tfeti ku pozdviZeni viibec, Ze vSak p¥i tom, kdyZz se jednou ku
pozdviZeni dali svésti, po¢inali si v provedeni odporu zpiisobem na bez-
prostiedni okoli vznétlivé pflisobicim, coZ oviem stacilo, aby — jakkofi
sami svedeni — stali se pobufowvateli. Odiivodnény jsou vsak stiZznosti
vSech obZalovanych, pokud napadaji pouziti zvlastni trestni sazby § 70
tr. zak. Vytykaji rozsudku, Ze nespravné vyklada § 70 v poimu »s ot r-
vaniv odporu« proti osobam vrchnostenskym nebo strazim »k uti-
Seni nepokoje pfichdzejicim« a provadi tim zmatek § 281
Cis. 11 tr. f., Ze totiz soud nalézaci pfi vymeéfe trestu piekrodil hranice
zakonnité sazby trestné, pokud zavislou jest na pritéZujicich okolnostech
v zakoné zeiména uvedenych. Nejvy3si soud mél jiZ v trestni véci Kr 11
243/21, tykajici se téhoz pozdviZeni, pfileZitost precisovati v tomto ohledu
své pravni stanovisko. Vyslovil, Ze jako sstraze k utieni nepokoje pri-
chazejici« v ftivahu pfichazi voisko, které dne 14. prosince pod vedenim
podplukovnika S. do O. dojelo, aby po udalostech ze dne predchoziho
obnovile: v O. pokoj a pofadek. S tohoto hlediska jevi se ovSem nespriav-
nym vSeobecné stanovisko rozsudku, Ze vSichni stézovatelé v odporu se-
trvali, ponévadZ »se neobmezili pouze na pouhd piipojeni ku srocenému
davu, nybrZ pfimo se utkali v boji s ozbrojenou statni moci. Rozsudek
piehlizi, Ze ne setrvani v odporu viibec, nybrz setrvani v odporu proti
osobam vrchnostenskym neb strazim k ntiSeninepoko jepficha-
zejicim jest podminkou trestni sazby dle § 70 tr. zak., o CemZ nemiZe
byti feci, je7to se st&Zovatelé utkali v boji toliko dne 13. prosince s ozbro-
jenou statni moci ku ochrané elektrarny uréené a na posilu ji dne 13. pro-
since vlakem pfijed$i. Dle toho odpadd pouZiti trestni sazby dle § 70
tr. zdk. u Jana K. ml. a Matdje S. NeZ rozsudek v dal§im odiuvodidni
poukazuje ohledn¢ jednotlivych stéZovatelfi, a to FrantiSka R., Josefa F.,
Jana K. st., Viléma P., Ladislava S. — také na to, 7e nespokojili se svou
spolucinnosti pfi odzbrojovani vojska, pokud se tyce Getnictva, dne 13. pro-
since dopoledne, nybrZ, Ze i odpoledne téhoz dne, znasililujice ufady, di-
sponujice Zelezni¢ni lokomotivou, rozestavujice hlidky a pod. v odporu
proti statni moci pokraCovali. V tomto sméru vyslovuje se zminény jizZ
rozsudek Nejvy3s§ihe soudu, Ze celd akce zahdijena po zdolani Cetnictva
i vojska v O. dne 13. prosince zde i v okoli Celila nepfimo k tomu, aby
dalsi odpor proti vojsku, jehoZ zakroceni po udalostech tohoto dne cviem
nutné musilo byti ocekavano, byl pfipravovan. Ale pravé proto,
Ze Slo tu jen o pfipravu dal$iho odporu pro pfipad, oviem oCekavany, 7e
vojsko k uklidnéni nepokoje bude vyslano, neslo jesté o setrvani v odporu
proti tomuto vojsku jakoZto strazim pFichdzejicim za aéelem utifeni ne-
pokoje, jak pfedpcklddd to § 70 tr. zak. Slusi miti za to, Ze, &ini-li zdkon
VyS3{ trestnost dle § 70 tr. zak. zavislou na setrvani v odporu proti stri-
Zim, k utiSeni nepokoje pfichdzejicim, md na ocich zvlastni vzdor
pozdvizenctl, ktery jevi se v tom, Ze setrvavaji ve svém odporu i tehdy,
kdyZz se ze skutecného dalditho zakroCeni vrchnosti neklamn &
pfesveédcili, Ze se tato se stavem nasledkem pozdviZeni nastalym nemini
spokojiti, nybrZz pfes odpor pozdviZencit hodla provésti svou viili. Even-
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tualita § 73 tr. zak. musi zde ziistati ovSem stranou, jeZto zde neni oprav-
neho prostfedku vetfejného obzalobce, jenz by zkoumani skutkw s tohoto
hlediska umioziioval. Nebylo: proto z uvedenych diivodii oditvodnénym
pouziti trestni sazby § 70 tr. zdk., coZ plati téZz ohlednd Cyrila V., tim
spiSe, Ze pfiSel dne 13. prosince do O. teprve v dobé, kdyZ vojsko a Cei-
nictvo bylo jiz odzbrojeno. Zbyva jesté zkoumati otizku sprdvnosti po-
uziti trestni sazby u obZalovanych FrantiSka R., Viléma P. a Ladislava
5., iezto dle skutkovych zjisténi rozsudku mohla by v tvahu prijiti Gcast
iejich na odporu dne 14. prosince, kde nepochybné byly tu pfedpoklady
§ 70 tr. zak. Ohledné FrantiSka R. poukazuje rozsudek na to, 7Ze i dne
14, prosince 1920 »fidil agendu« na nadrazi v O. Ohledn¢ Viléma P.
ziistuji diivody rozsudkowé, Ze »i konecné druhého dne (t. . 14. prosince)
op¢t Sel na elektrarnu, kde setrval az do pfichodu vojska«. Ohlediié La-
dislava S., 7e »po oba dva dny byl na elektrarné« a Ze »ziistal na elek-
trarné jeSté i dne 14. prosince 1920, kdy tam doSlo k boji s voiskeme, a
ze pak ve svém byté uschoval strojni pusSku, ktera byla délniky odnata
odzbrcjenému vojsku. V této cCinnosti pravé uvedenych stéZowvatielil nelze
v8ak spatfovati »setrvani v odporu proti vrchnosti«, jak je ma na mysli
zakon v § 70 tr. zdk., a nepravem pouzil tedy nalézaci soud sazby dle
tohoto ustanoveni. A

Pokud jde o obzalovaného Cyrila V. neni sprdavnosti odsouzeni jcho
pro zlocCin pozdviZeni na 1jmu okolnost, Ze dne 13. prosince 1920, kdyZ
vojsko v elektrarné a na nadrazi nasilné bylo odzbrojovano, nebyl v O.,
nybrz Ze teprve odpoledne, jak zjiSténo, ovSem veéda, co se dopoledne na
clektrarné stalo, k sroceni se pripojil, na elektrarné ozbrojen pusSkou az
do vecera hlidku konal a vedl vecer hlidku ozbrojenych délnikit do P. Nebof
i kdyz v dob¢ V-ova pfichodu do O. bylo vojsko, jez chranilo elektrarnu
a prfijelo na posilu, srocenym délnictvem jiZ zdolano a mnebylo zde tudiz
vice organt vrchnosti, jimZz by byl mohl byti odpor kladen, pfece tim ne-
bylo sroceni za ucelem kladeni odporu vrchnosti skonceno, jelikoz dél-
nictvo zustalo sroceno a pripravovalo dal$i odpor proti novému voisku,
iehoz prichod ocekavalo a jez se také druhého dne dostavilo. Proto nutno
v pfipojeni ku sroceni jeSté i v tcmto obdobi shleddavati skutkovou pod-
statu zlo¢inu pozdviZeni, jezto obrat, aby vrchnosti nasilim kladen byl
odpor, v § 68 tr. zdk. oznacuje jiz dle doslovu toliko ticel sroceni, nikoli
vsak, aby odpor ten skutecné praveé v dobé, o niz jde, byl kladen. Proto
dopousti se dle § 69 tr. zak. zlo¢inu pozdvizeni i ten, kdo se »teprve
v dal$im prubéhu« ku srcceni pfida aZz do té doby, kdy odpor vrchnosti
definitivné byl zdolan aneb od tumyslu, jej klasti, konecné bylo upusténo.
Mini-li zmatec¢ni stiZnost, Ze se jiZz dle vyroku rozsudkového nedopustil
zloc¢inu pozdvizeni dle § 68 tr. zdk., nybrz toliko dle § 69 tr. zak., CemuZ
priklada vyznam pro trestni sazbu, iiZ pfi vymeére trestu bylo pouziti, vy-
plyva lichost tohoto tvrzeni z toho, co feCeno bylo shora o vzajemném
poméru §8 68 a 69 tr. zak.

Cis. 562.
Kradez bankovek opatienych padélanymi kolky,

{Rozh. ze dne 8. ¥ijna 1921, Kr 1 311/21.)



