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napravu. Ostatné tfeba pfipomenouti, Ze pocet nalezenych padélkid tak,
1ak je uveden ve zmatecCnich stiZnostech, totiz 5 kusii padelanych K¢ 20,
dva ulomky pétimarkovych minci, jedna padéland pétimarka a dalSich
268 pétimarek, pfi spravnem vykladu zakona neodpov1da za zadnych
okolnosti zdkonnému pojmu »malo padélki men§i ceny«.

Cis. 5713.

Katastralni méficky afad neni »ufadem« po rozumu § 1 zak. ¢l. XL:
1814; jeho arednik neni Clenem, nybrZ jen organem ufadu ve smyslu
cit. zakona.

Kona-li afednik katastralmho méfického urfadu, tfebas jen na Zadost
soukromé strany, méfeni v ramci opravnéni daného zakonem Cis. 177/
1927 Sb. z. a n., poziva pfi tom ochrany podle zak. ¢l. XL:1914,

(Rozh. ze dne 13. fijna 1936, Zm IV 360/36.)

Nejvys§Si sowd, pfezkoumav trestni véc proti M. M. a spol.,
obzalovanym pro zlo€in nasili proti orgdnu vrchnosti atd., vyhovél zma-
te¢ni stiZnosti vefejného Zalobce, uplatnéné z diuvodu zmatecnosti podle
§ 385, ¢is. 1 b) tr. f., rozsudky obou nizSich soudfi z tohoto divodu
zmatelnosti zruSil ve vyroku o kvalifikaci ¢inu obzalovanych a kvalifi-
koval ¢in a) obzalované M. M. jako zlo¢in nésili proti crganu vrchnosti
podle § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, b) obzalovaného I. M.
jako pifelin nasili proti orgdnu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, ktery spachali tim, Zze dne 2. fijna 1934 v R. mimo pfipad shluk-
nuti prekazeli méfi¢skému komisafi katastralniho métfického ufadu v R.
Ing. I. K-ovi ve vyméfovani lp»ozemrku nafizeném hlavnim finan¢nim fe-
dltelstwm v Uzhorodé, a to tak, Ze M. M-ova vytrhla ze zemé vytyCku
a oba kficeli, Ze pozemek vyméfovati nedajl a kazdého, kdo nan vstoupi,
pobiji.

Z divodi

Zmate¢ni stiznost vefejného Zalobce, pokud se domaha odsouzeni
obzalovanych podle zak. ¢l. XL:1914, je opravnéna.

Nelze ji sice pfisvédCiti, pokud se domaha odsouzeni obzalovanych
pro zlocin podle § 2, odst. 2 cit. zak., nebot pod pojern ufadu nespadaji
ty statni a pravomocenské urady a ti tfednici, ktefi spoluptisobi pfi
uskute¢niovani statnich ukollr bez toho, Ze by jim byla dana samostatna
rozhodovaci a donucovaci moc nad obany, kterou nemd katastralni
méficky tfad, jsa jen vykonnym ufadem katastralnim, avSak nutno pfi-
znat opravnéni zmate&ni stiznosti, pokud se domaha odsouzeni obZalo-
vanych pro trestny &in podle zak. ¢lanku XL:1914.

Niz8i soudy kvalifikovaly ¢in obzalovanych jako pfestupek podle
§ 41 pfiest. tr. z., vysloviv§e pravni ndzor, ze Ing. I. K. nebyl ve vykonu
svého povolani, ponévadz se méfeni nekonalo na vyzvu anebo Zadost
soudu anebo jiného tifadu, ale na zadost soukromé strany, a proto pro
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tento pnpad nepozival ochrany tfadu uvedené v zak. ¢l. XL:1914. To-
muto ndzoru nelze pfisvéddciti.

Odvolaci soud zjistil, Ze hlavni finan¢ni feditelstvi v Uzhorodé po-
volilo dne 25. zafi 1934, aby komisat katastralniho méfického ufadu
v R. Ing. I. K. vyméftil pozemek v protokole k Zadosti pfipojeném ozna-
Ceny, a to na zadost a naklad I. K. (soukromé strany).

Povoleni toto stalo se zfejmé na zakladé ustanoveni § 74 zak. Cis:
177/1927 Sb. z. a n. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo financi sta-
novi ¢as od Casu v dohodé s ministersvem vefejnych praci, kdy miize
katastralni méfi¢sky ufednik provésti méfeni na Zadost a naklad stran,
a vyhlasi sazby poplatki za takové méfeni. Tyto poplatky se vybiraji
a vymahaji jako ptimé dané a pfipadaji statni pokladné.

Z toho vysviti, Ze ministerstvo financi a v pfenesené¢ plisobnosti
hlavni financni Feditelstvi, v souzeném pfipadé¢ v UZhorodé¢, miZe po-
voliti, aby na urlitém pozemku byly provedeny na Zadost a ndklad strany
vyméfovaci prace trednikem katastralniho meéfického dfadu.

Z ustanoveni zminéného predpisu, Ze sazbu za takovy tikon stanovi
ufad a poplatek plyne do statni pokladny, Ze se tento poplatek miize
vybirati a vymahati jako pfima daii, bezpochyby vysvitd, Ze katastralni
méfi¢sky tfednik takové, byt i na Zadost soukromé strany provadéné
méfeni nevykonava jako osoba soukroma pro sviij vydélek, ale jako
urednik katastrdlniho méfického tfadu v ramci opravnéni daného za-
konem ¢is. 177/1927 Sb. z. a n. Tote zdiiraziiuje také divodova zprava
k § 74 cit. zak.

Jde tedy o tkon podle zakona a na zdkladeé rozhodnuti kompetent-
niho tifadu ufednikem v oboru jeho ufedni plisobnosti provedeny a tedy
o ufednf vykon, ktery je po pravu.

Naproti tomu s nazorem, Ze ufednik katastralniho méfického ufadu
je Clenem »ufadu« ve smyslu zak. ¢l. XL:1914, nelze souhiasiti.

§ 1 cit. zak. v odstavci 1 uvadi vSeobecné pojem ufadu, kdezto
v odst. 2 uvadi dva konkretni pfipady, které by jinak nespadaly pod vSe-
obecny pojem ufadu uvedeného v 1. odstavci.

Pripad, o ktery jde, neda se podraditi pod ustanoveni odst. 2 § 1
cit. zak., takzZe jen s hlediska § 1, odst. 1 cit. zak. tfeba feSiti, zda v sou-
zeném pripadé Slo o arad, pfipadné o Clena afadu.

Zakon v § 1, odst. 1 cit. zak. mluvi o soudnich ufadech a témto na
roven stavi ufady vefejné spravy. PonévadZ soudni ufady podle zdkona
maji donucovaci moc proti obfaniim, je tfeba pod pojmem »tifad ve-
fejné spravy« rozuméti takovy vefejny ufad, ktery je vybaven stejnou
moci, to jest, ktery ma pfi uskuteCnovani stiatnich ncelli samostatnou
rozhodovaci a donucovaci moc.

O katastralnim méfickém afadé nelze vSak tvrdit, ze by mél donu-
covaci moc proti obfantim, zvIasté Ze by byl opravnén vydavati nafizeni
a rozkazy, které by mohly byt provedeny i s upotfebenim donucovacich
prostfedkdl.
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Podle § 1 zak. ¢is. 177/1927 Sb. z. a n. je katastrdlni méficky ufad
jen vykonnym ufadem katastralnim, kdeZto spravou pozemkového ka-
tastru jsou povéfeny finan¢ni tfady druhé stolice.

Na zakladé uvedeného nelze tedy urednika katastralniho méfického
ufadu povazovati za »€lena tifadu« ve smyslu zdkona, ale jen za »organ
vrchnosti« ve smyslu zakona.

Podle zjisténi niz§ich soudfii M. M-ova, znajic Ing. I. K. jako kata-
stralniho méfi¢ského ufednika, za tim tcelem, aby méfeni prekazila a
ptes to, ze se Ing. I. K. dostavil s Cetnickow asistenci, vytrhla vytyCku
a prohlasila, ze pobije kazdého, kdo na pozemek vstoupi. Tato zjiSténa
¢innost obzalované M. M. tiplné vylerpava skutkovou podstatu zlo€inu
pedle § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Podle zjisténi niz$ich soudd obzalovany I. M. pfi téze pfileZitosti
z téhoz divodu, znaje ufedni postaveni pfitomnych osob, vyhroZoval,
ze je pobije, ze jim nepomiize ani inZenyr ani Cetnici, takZe tato Cinnost
vyCerpava skutkovou podstatu pfecinu podie § 4, odst. 2 zak. ¢I. XL:1914.
Bylo proto tfeba rozsudek odvolaciho soudu na zakladé zmatelni stiz-
nosti vefejného zalobce zrusiti a ¢iny obzalovanych kvalifikovati podle
cit. zak. ustanoveni.

Cis. 5714.

Postup podra § 6, ¢is. 4, veta Stvrta zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n.
je na mieste vtedy, ked’ v pripade pozdejSie sidenom nebolo este roz-
hodnuté o podmienenom odklade vykonu trestu.

(Rozh. zo dna 13. oktébra 1936, Zm IV 372/36.)

Najvys§s8i std v trestnej veci proti . V. pre pregin tazkého
ublizenia na tele atd’., z moci tiradnej zrusil z dovodu zméito&nosti podla
§ 384, Cis. 4 tr. p. a predposl. odst. § 518 tr. p. rozsudok o tthrnnom
treste v celom rozsahu, vymeranie tthrnného trestu pominul a krajskému
stidu v K. uloZil, aby podl'a odst. 2 § 8 zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n.
rozhodol o tom, ¢i sa odstdeny L. V. vo veci Tk V 1697/33 vo sku-
Sobnej dobe osved¢il; zmato¢na staznost odsiideného poukazal na toto
rozhodnutie.

Z dovodov:

Proti rozsudku krajského sadu, ktorym bol odsadenému L. V.
v smysle §§ 517 a 518 tr. p. a § 6, &is. 4 zakona &is. 562/1919 Sb. z.
a n. vymerany uhrnny trest a nariadeny vykon trestu, podal menovany
odstideny staznost — sprdvne zmatoénu staZnost — ZaloZent zrejme
na § 385, Cis. 2 tr. p. pre nariadenie vykonu trestu podmienedne mu
uloZeného vo veci Tk V 1697/33. '



