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tcrmy: ze totiz vSude predepsal fizeni nesporné. Je tu tedy na misté ob-
doba jednotlivych sem spadajicich zdkonnych ustanoveni, jakoz i ce-
I¢ho prava ve vécech pozemkové reformy, jak to odpovida duchu §u 7
ob¢. zak., jenz smyslem svym kryje se s pfedpisem §u 1 druhy odstavec
Svyc. civ. zak., dle n¢hoz soudce, je-li v zakon¢ mezera a neni ani

oby¢ejoveho prava, coz u nas odpada — ma véc posouditi podle pra-
vidla, jez by jako zakonodarce vytyc¢il. Zaujme-li se vSak toto stano-
visko, nelze nez odkazati véc na fizeni nesporné. Nebot — a i v tom

jest zalujici strana v omylu — i stancvisko §u 2 ¢is. 7 nesp. fiz., jakoby
se otazky skutkové daly feSiti jen pofadem prava a nikoli v fizeni ne-
sporném, jest zakonodarstvim Csl. republiky davno predstizeno. I nej-
spletit¢jSi skutkove rozpory se fedily a nejobtiznéjsi zjisténi se cinila
v fizeni s drobnymi pachtyfi v fizeni nesporném a ¢ini se posud v fizeni
o zvySeni aplaty z obmytnych smluv a dle celé fady dalsich zakonil.
K tomu pfistupuje, ze opravnéné odpory proti exekuci ve vécech po-
zemkové reformy jsou dokazatelny naveskrz pisemnostmi (podanimi
stran a rozhodnutimi Statniho pozemkov¢ho Gfadu nebo soudit nebo nej-
vyS§iho spravniho soudu), takze tu spletitosti ani byti nemuze. Ve vzdy
je z miry jednoducha a jasna, a tak neni pfic¢iny, pro¢ by nemohla pravé
i ona byti feSena v fizeni nesporném.

Cis. 6732.

Pozemkova reforma.

Pfedpis §u 236, druhy odstavec, ex. f. neplati v fizeni rozvrhujicim
prejimaci ceny za zabrané g prevzaté nemovitosti, avSak zasady pred-
pisu toho ize vyvoditi i z pfedpisii patentu o nesporném fizeni,

Patronatni bfemena maji v podstaté stejnou povahu jako realni bie-
mena soukrogmopravni. Rozdil spociva pouze v tom, 7Ze jsou bfemeny
trvalymi. Nezavazal-li se k tomu  Statni pozemkovy afad prohlasenim
nebo smlouvou, reprejima patronatnich bifemen.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1 56/27.)

V fizeni o rozvrhu pfejimaci ceny za nemovitosti pfevzaté Statnim
pozemkovym ufadem vydal soud prveé stolice usneseni, Zze soud
zjisti za soucinnosti znalce kapitalisovanou hodnotu patronatnich bie-
men, vypadajicich na pfevzaté nemovitosti podle priamcrné hodnoty
jich v létech 1913 az 1915. Rekursnisoud k rekursu vlastnika na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu mimo jiné
z téchto

davodu:

Jinak jsou vyklady dovolaciho rekursu jen perspektivou budouciho
fizeni, nikoli smérnicemi pro né¢, pro¢ez nelze, kdyz nebyly do vyroku
pojaty a nestaly se usnesenim, proti nim stiznosti brojiti, nybrz stczo-
vatel musi vyckat, az prvni soudce, vySetie kapital, vyslovi, jak¢ dispo-

to*
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sice ohledn¢ n¢ho ¢ini. Predbihati tomu hylo by velice nebezpecno, pro-
Cez ne|vyxs1 soud jiz v dfivéjsich pripadech postavil podobnou perspek-
tiva jen s reservou a poukdzal, nehled® k ustanoveni §u 213 druhy od-

stavec ex. f., dle nchoz se (castnici mohou dohodnouti iz o prlkdzam
pfejimaci ceny, zvlasté na predpis §u 236 druhy odstavec ex. i. (§ 77
ex. 1., § 152 jedn. ), dle néhoz plodonosnc ulozeni kapitalu fidi sc
prcdcvsnn dohodou ucastnikd, jimz kapital neb uroky jeho ]sou mccn)

jinak Ze soudce u¢ini vhodn¢ opatrun Tento pfedpis upravujici fizeni
neplati sice v Fizeni rozvrhujicim pfejimaci cenu za zabrané a pievzatc
nemovitosti, jezto tu plati dle §u 7 nahr. zak. pouze rozvirhove za%ady'
exekucniho fadu (§§ 216—228), kdezto fizeni ]cst nesporné, avsak
k temuz vysledku dluzno dospn‘u i v fizeni nesporném. které rovnéz pfi-
pousti dohodu ucastniki (§ 2 ¢is 4 a 11 nesp. fiz.), jinak vSak zaleZzi,
neni-li pfimych predpist, pravé na soudci, by 1alezl a ucinil opatfeni
co nejvhodnejsi. Poncévadz nejasnost v po;tmdm otazky jest jako v ji-
nych prlpaduh ziejma z obsahu stiznosti, kiera se dokonce stavn i na
vyjimecn¢ prikré stanovisko, ze, kdyZ se neuzna jeji nahled, Ze bfe-

mena patronatni pfechazeji bCZL srazky z prejimaci ceny na nahyvatclo
(zde tedy na Statni pozemkovy ufad), pak ze jedin¢ spravnym feSenim
je, ze dosavadni ‘ﬂ'{JITCI spmqten jest plncm patronatnich  bfemen, po-
kud jde o kvotu vypadajici na plcvza‘re nemovitosti  (takze hy dle toho
ztratu nesly pak cirkevni dstavy, tedy nevlastn¢ ale vyrazn¢ feceno, Ze
veritel by pfisel o svij narok a dluznik by byl bez placeni osvobozen),

stijz zde v dodatku k vykladum obsazenym v rozhodnuti R 1 395/26
(¢is. sb. 6]63) jeSte toto pravni povahu patronatnich bfemen a zptisob
jich zajisténi objastiujici porovnani: Patronatni bfemena, tfeba teore-

ticky nebyla bfemeny qoulfr('mmprévnimi nybri v disledku vefejné po-
vahy cirkve a cirkevniho prava vefejnopravnimi, maji nicméné  tech-
nmk) stejnou pravni povahu jako realni bfemena soukromopravni, tak
na kolik spocivaji v deputatnich davkach, at naturidlnich neb penczi-
tych, rovnaji se pravnicky tpIn¢ davkam vymcénkovym, a na kolik po-
zustavaji v bfemeni stavebnim, neli§i se povahou svou nijak od staveb-
niho bremene S(mkromoprdvn1h0 0 ‘ak 'm mluvi na pi. § 1471 ob¢. zak.
Poncvadz bfemena patronatni jsou bruncny drzitele statku zrovna tak
jako vymeénky, redlni renty a j., musi je také drzitel vidy a vsude za-
stupovati (§ 928 ob¢. zak.) a musi tedy v kazdém pfripad¢ jiti na jeho
vrub, zauCtovana byti na jeho @i¢et a kryta byti z jeho jmcni. Rozdil je
jen ten, Ze jsou trvalymi, coz neplati o vSech %Ollkl'()m‘)])I'("IVHI'C]'] bfeme-

nech, zejména ne o vymcnku Materieln¢ pravné je to rozdil nepod-
statny, ale jevi ucinky v fizeni, jde-1i o zajisténi chh uhrazovacim kapi-
talem (§ 225 ex. f.). V pfic¢in¢ nemovitosti Statnim pozemkovym tfa-
dem prevzatych je tu vSak §§ 26—28 nahr. zak. ohledn¢ oboiich stejne
prolomena zasada §u 443 ob¢. zak., ze nabyvatel statku prejima i bre-
mena na n¢m vaznouci, nebof, jak jiz feceno, Statni pozemkovy ufad
nepiejima nic, leda by dobrovolng chtél) tedy az na jisté sluzebnosti ne-

prejima je nikdy ze zdk(ma, nyh]7 leda prohlasenim nebo  smlouvou,
kdezto v piipad¢ jin¢ho nabyti nez dle nahradovcho zakona, nabyvatel
prejima je se statkem (§ 443 ob¢. zak.) a muze byti od bfemena osvo-
bozen jen osobou z nc¢ho opravnénou. KdeZto tedy v pfipad¢ §u 225
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ex. I. nemovitostni jistota trva, tak v tomto pfipad¢ naopak pomiji a zi-
lezi jen ve vyhrazentm uhraZovacim kapitale. To vSe tedy dluzno miti
na mysli pfi gpraveé pomcru tycicich se biemen (§ 48 nahr. zak., jenz
plati pro patronatni bfemena obdobn¢) pfi rozvrhu piejimaci ceny.

Cis. ©733.

Zena, jez se oddavala prostituci, nemiize se domahati cdskodnéni
(§ 1328 obd. zak.) pro svedeni k soulozi pod slibem manzelstvi.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, Rv 1 1222/26.)

~

Zaloba zeny o odskodnéni podle §u 1328 ob¢. zak. proti zalovanému,
]eni s ni soulozil, slibiv ji manzelstvi, byla zamitnuta soudy v§ech
tristolic, Nejvyssimsoudem z téchto

ditvodu:

Ustanoveni §u 1328 ob¢. zak. pfiznava nahradu skody svedené zenc
jen, kdyZ byla trestnym ¢inem svedena, nebo bylo pfi svedeni pouzito
sviidcem zaludnosti nebo vyhrizky, nebo zneuzito pomcru  odvislosti.
V této rozepfi jest jen feSiti, zda zalobkyn¢ byla trestnym cCinem sve-
dena, zda zalovany jednal zaludn¢, kdyz podle tvrzeni zalobkyn¢ i pred
svedenim k soulozi sliboval manzelstvi. Bylo-li o zalobkyni niz§imi sou-
dy ze spisut policejniho feditelstvi zjisttno, ze se¢ oddavala prostituci,
kter¢z zjisténi dovolani ani nenapada a nevytyka v tomto sméru rozporu
se spisy, jest jiz tim vyloucena skutkova podstata trestného Cinu sve-
deni (§ 506 tr. zak.). Avsak ve slibu manzelstvi pred vykonem souloze
nelze za vsech okolnosti spatfovati ani zaludnost, jez pojmove piedpo-
klada zvlastni horSi stupen Isti, jiz pouziva svadce, by v Zen¢, vazne
odhodlan¢ odporovati soulozi, premohl skute¢nou jeji vuli a ziskal ji pro
svilij zastfeny umysl, sméfujici k vykonu souloze, k némuz by se jinak
neproptjéila. Tohoto zakonné¢ho predpokladu vSak u zalobkyné neni,
kdyz jiz dfive tak hluboce mravn¢ poklesla, ze se sama nabizela k pro-
stituci, a nemohl by za ttchto okolnosti slib manzelstvi pred souloZi
opodstatniti zaludnost, jezto zalobkyné nebyla Zenou tak mravné zalo-
zenou, jak predpoklada zakon pii svedeni v §u 1328 ob¢. zak. zvlaste
kvalifikovaném.

Cis. 6734.

Umluvou, ze sporna véc ma byti rozhodnuia rozhogdcéim scudem, neni
vyloucen pofad prava. Byla-li takova sporna véc vznesena na fadnim
soudé, jde o nepfislusnost fadnych soudii, k niz, nebyla-li v€as nami-
fana, nelze hledéti z aradu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1l 432/26.)



