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predpokladu  rozsudku prave zmin¢nych musi zhstati bez povSimnuti
(§ 288 ¢&is. 3 tr. 1.). Pon¢vadz jest splnéna skutkova podstata cCinu,
ohrozenc¢ho tezsim trestem (§u 312 tr. zak.), netfeba uvazovati o tom,
zda zaklada jednani obzalovancho pouze ménc trestny, soukromoza-
lobni prestupek urazky na cti.

Cis. 1444.

Pro pojem »svéieni k dozoru« dle §u 132 tr. zak. neni téeba, by za-
méstnanec byl zaméstnavateli formalnim dkonem svefen.

Spada sem pomér hlavy rodiny k mladistvé sluzebné, tieba ji byla
do sluzby prijala manzelka jeho.

(Rozh. ze dne 12, ledna 1924, Kr 11 44/23.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
Brn¢ ze dne 25. listopadu 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem svedeni k smilstva dle §u 132 1L tr. zak. - — mimo jin¢ z t¢chto

duvodu:

Nepravem oznaCuje stiznost s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) tr. . pravnc
pochybenym vyrok soudu, ze v tomto pripadc pokladati bylo T-ovou
za dozoru obzalovan¢ho svéfenou. Byt 1 pravdou bylo, Ze pouhy slu-
zebni pomcr ve smyslu Celednich zdkonlt nevyCerpava jesteé pojmu sveé-
feni k dozoru, nelze prisvedciti stiznosti, Ze pomcr ten nezbytn¢ toho
vyzaduje, by zamcestnanee dozoru zamdéstnatele vyslovné a zvlast byl
sveren rodici, porucnikem nebo porucenskym ufadem. Staci, jak i roz-
sudek spravne predpoklada, ze sviidece mel podle vSeobecnych pravidel
a nazorii zivotaich povinnost, bditi nad mravnim chovanim a neporu-
Senosti osoby svéfené, Cemuz jest nepochybné tak pfi mladistvé, zde
sotva jeste 14lete sluzebné viadi hlave doméacnosti. PFi tom bezvyznamna
jest 1 okolnost, Ze snad T-ova do sluzby pfijata byla ne pfimo stézova-
telem, nybrz jeho manzelkou, jezto pfijimani osob vypomocnych v do-
macnosti pravideln¢ ¢je se zpusobem takovym, povinnost k dozoru
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de
pres to vSak dana jest i tu hlavé domacnosti praveé nasledkem tohoto
jejtho postaveni.

cis. 1445,

Pfi »udani vrchnosti« neni tfeba zvlasté prokazovati, Ze udani bylo
zplisobilym, by vedlo k stihani obvinéného (§ 209 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1924, Kr Il 453/23.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



