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ustanoveni mclo toliko dati vyraz dal§i shode¢, ze ma Dr. G. provésti,
¢eho je tfeba, by zdvazna jiz smlouva byla formain¢ sepsana a knihovneé
provedena. Nazor rekursniho soudu, ze prediozena listina jiz podie
sveho znéni neobsahovala platny divod k zapisu {(zaznamu) zmcny
prava vlastnického, jest mylny. Pravni divod pro knihovni jednani podle
§ 26 druhy odstavec knih. zdk. jest v listin¢ vyslovn¢ udan, totiz sména
nemovitosti. Nepravem se rekursni soud dovolava § 97 knih. zak. Z li-
stiny sam¢ nejde, Zze by povoleni knihovniho jednani pro zadatelku mclo
byti zavislé na vzajemném zavazku, pro né¢jz bylo vyhrazeno soucasné
knihovni jednani, a zavislost ta neplyne ani z povahy sménne smlouvy,
jez sama o sob¢ bez pravé feCen¢ vyhrady nevyluCuje, by kazde ze
smluvnich stran nebyl povolen vklad (zaznam) prava, jehoz smcnou
nabyla, bez ohledu na pravo ve smeénné smiouve nabyté druhou stranou.

Cis. 7971.

Bylo-li pfedmétem odpiiréi Zaloby sice jen vzdani se odkazu pozi-
stalostni nemovitosti, avSak navrZzen-li v Zalobni prosbé také vyrok, Ze
Zalovany odpiirce jest povinen svoliti, by véfitel k svému uspokojeni
vsahl na pravo z odkazu, jest splnén predpoklad pro povoleni poznamky
odpiicéi Zaloby podle § 20 odp. fadu.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R I 281,/28.)

V poziistalosti po Dr. Cyrilu Z-ovi vzdal se jeho syn Cyiil Z. prava
z odkazu nemovitosti ve prospech své matky Antonie Z-ové., Zalujici
banka, véfitelka Cyrila Z-a mladsiho, domdhala se na Antonii Z-ove
zalobou, by bylo prohlaseno, Ze pravo z odkazu tiva a ze zalovana
jest povinna trpeti, by zalobkyn¢ k svému uspokojeni vsahla na pravo
z odkazu. Navrhu zalobkyn¢, by tato Zzaloba byla poznamenana v po-
zemkoveé knize, soud prveé stolice vyhovel, rekursni soud
navrh zamitl. Duvo dy: Podle § 20 zak. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 327 t. zak. lze poznamenati odplrci zalobu v pozemkove knize, ale
jen za podminek kniliovniho zdkona. Podle tohoto zdkona jest poznamka
zaloby pfipustna jen, kdyz se napada knihovni vklad nebo zada se vy-
maz prava zastavniho neb uznani vécného prava. Predpoklada se tedy
vzdy knihovni zapis vécncho prava. Takoveého knihovniho zapisu zde
neni. Zde jde jen o narok proti obliga¢nim zavazkam, nebot po Dr.
Cyrilu Z-ovi poziistalost dosud skon¢ena neni a dedici dosud knihovniho
jmeni nenabyli. Vopozemkové knize je dosud jako knihovni viastnik
zapsan Dr. Cyril Z. .

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 20 odp. i. jest pfedpokladem poznamky odpurci zaloby
toliko, ze jest k provedeni odptrciho naroku tieba vykonati v knihovnich
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Divody:

vlozkach zapisy. Potieba tato v souzeném piipadé tu jest. Predmctem
odporu jest podle zalobniho navrhu sice jen vzdani se odkazu pozusta-
lostni nemovitosti, jejz Dr. Cyril Z. zanechal svému synu Cyrilu Z-ovi
a jehoz se tento ziekl ve prospéch své matky, zalovan¢ Antonie Z-oveé.
Jest nesporno, ze v Case zaloby odkaz jeSt¢ nebyl splnén. Cyril Z. ml.
vzdal se tudiz jen naroku na odkaz, pozadavku proti dédi¢ce na vydani
odkazané pozustalostni nemovitosti a také Zaloba odplréi smcfuje
v prve fad¢ k tomu, by bylo prohlaseno, Ze pravo z odkazu trva. Pro-
sazeni tohoto odptir¢iho plnéni ovSem nevyzaduje knihovnich zapisu.
Ale zalobkyni jde hlavn¢ o uspokojeni pohledavky pomoci odpiiréiho
naroku a proto navrhla v Zalobni prosbé takeé vyrok, ze Zalovany od-
purce jest povinen svoliti, aby vefitel k svému uspokojeni sahl na pravo,
tedy by uspokojeni své pohledavky zpenézenim odkazan¢ nemovitosti
v ceste exekuce vymahal. Provedeni to hoto naroku zalobcova vy-
zaduje knihovni zapisy, nebot pfi vymahani — zpenézeni — nemovitych
véel dojde nutné ke knihovni poznamce o zavedeni drazebniho fizeni
nebo vnucené spravy (8§§ 134 a 98 ex. i.). Predpoklad § 20 odp. f. pro
poznamku odpurci zaloby jest tudiz dan. Nesejde na tom, Ze se uvedena
knihovni jednani netykaji pfimo naroku odpiircova na obnoveni naroku
z odkazu proti dcdicee, nybrz jen jeho naroku na zpencézeni naroku
odkazovnika, nebot také toto zpenczeni patii k provedeni odpircitio
naroku zalobcova a zakon v § 20 odp. f. nerozliSuje, nybrz pfedpoklada
toliko provedeni odptirciho naroku, k n¢muz jest tfeba knihovniho
zapisu. Nelze také prehlizeti, Ze Zalobci jde hlavn¢ o to, aby sviij narok
na uspokojeni z odkazan¢ nemovitosti, jejz jen vzhledem k odpir¢imu
jednani dosud nemohl uplatniti, zajistil proti pozdéjSim knihovnim na-
byvateliim odkazan¢ nemovitosti, a ze ucelem poznamky odplrci za-
loby jest prave, by zalobce byl proti takovému nebezpe€i chranén. Re-
kursni soud zamitl proto navrh na poznamenani odpur¢i zaloby nc-
pravem.

Cis. 7972.

Dukaz krevni zkouSkou.

Nelze pripustiti diikaz, nabidnuty Zalovanym ve sporu o uznani ne-
manzelského otcovstvi v tom sméru, Ze neni otcem zalujiciho ditéte,
protoze dité pfislusi k jin¢ krevni skupiné nez Zaiovany.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, Rv I 1852/27.) -
Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného bylo

vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvyssim soudem
z téchto



