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Tomuto zjiSténi spofitelna ve svém rekursu proti usneseni prvcho soudu
ani neodpirala, nybrZ jen uvedla, Ze pfes to ma se kauce vztahovati i na
uroky a uroky z prodleni star$i tii let. Timto vykladem v$ak spofitelna
svou pfihlasku v prvni stolici nepodepiela a ztraci proto narok ten. Odu-
vodnénému dovolacimu rekursu bylo tedy vyhovéti a podle §§ 234 odst.
1 a 233 odst. 1 ex. f. rozhodnouti ihned jak uvedeno. Utraty dovolaciho
rekursu nelze jako utraty opravného fizeni po skonleném drazebnim fi-
zeni pfiznati (Jud. 201 byv. vid. nejv. s.).

Cis. 5750.

Nepfipustnym jest pofad prava pro narok proti obci o nahradu $ko-
dy, opirajici se jen o to, Ze obec ve své funkci jako vykonatelka mistni
policie jest povinna pecovati o bezpecCnost a snadnost proveozu na ce-
stach verejnych a se nepostarala o to, by ulice rozkopané¢ (telefonnim
vedenim) byly fadn€ a spravné upraveny tak, by byl provoz bezpecnym.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1926, R I 69/26.)

Obec R. v Cechach zavaddjic telefonni vedeni, opomenula rozkopa-
nou ulici fadn¢ upraviti. Tim sc stalo, Ze s¢ Zalobciiv kit probofil do
nedostateCné zasypané prohlubné a musel byti porazen. V Zzalobé¢, jiz
domahal se na obci nahrady Skody, uvedl Zalobce doslovné, »Ze obec
jest povinna Skodu Zalobci nahraditi, ponévadz ve své funkci jako vyko-
navatelka policie silni¢ni se nepostarala o to, aby ulice, kterda byla te-
lefonnim vedenim rozkopana, fadn¢ a spravné byla upravena tak, aby
byl bezpe&ny provoz.« K ndmitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Dvody: Zalobce opird v zalob¢
narok na nahradu Skody proti zalované¢ obci o ustanoveni §u 37 obec.
zfizeni, jezto Zalovana obec ve sv¢ funkei jako vykonavatelka policie sil-
ni€ni v tomto pfipadé¢ se nepostarala o to, by ulice, ktera byla telefon-
nim vedenim rozkopana, fadné¢ a spravn¢ byla upravena tak, by byl bez-
pe¢ny provoz. Dle §u 37 posledni odstavec obec. zfizeni, rozhodne o
tom, zda jest obec povinna dati nahradu, tfad politicky vyslechna okresni
zastupitelstvo. Nedojde-li k dohod¢ o tom, mnoho-li ndhrady se ma dati,
budiz ji prichod zjednan pofadem prava. Spisy okresni politick¢ spravy
jest zjiSténo, Ze Zzalobece sice podanim ze dne 16. fijna 1924, doSlym
onoho ufadu dne 21. fijna 1924 zadal politicky ufad o rozhodnuti v.tom
smcru, Ze obec R. pfi vykonu mistni silni¢ni policie jednala nedbale, Ze
disledkem toho jest tu ruCebni zdvazek obce a Ze obec je¢ povinna na-
hraditi Zalobci Skodu 3.500 K& Tymiz spisy vSak dale zjiSt¢no, ze okresni
sprava politicka vymcrem ze dne- 16. kv¢tna 1925 viibec o tom neroz-
hodla, zda jest v tomto pfipad¢ dan rucebni divod obce &i nikoliv. Po-
névadz dle §u 37 posledni odstavec obec. zfizeni teprve po rozhodnuti
politick¢ho ufadu, Ze tu jest ru€ebni diivod, mize byti nastoupena ce-
sta pofadu prava, bylo ndmitce nepfipustnosti pofadu prava dati misto
a v disledku toho Zalobu odmitnouti. Na tom nemizZe nic zméniti ani to,
Ze v onom vymcru okresni sprava politickd poukazala Zalobce na porad
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prava soukromého i co do rozhodnuti o divodu ruCebnim a Ze toto roz-
hodnuti se stalo pravoplatnym, ponévadZz nemuze zakladati pfislusnost
soudni proti vyslovnému znéni zakona. Bylo véci Zalobce, by opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti okresni spravy politick¢ vynutil si vécne
rozhodnuti o ruebnim divodu. Rekursni soud zamitl namitku
nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

- Rekursni soud dospél k odchylnému pravnimu néazoru jen tim, Ze
vlozil do Zaloby néco jin¢ho, nez co zZalobce skute¢n¢ uvedl. V odst. VIIL
odiivodnil Zalobce narok sviij jedin¢ tvrzenim, Ze Zalovana obec je ve
své funkci jako vykonatelka mistni policie povinna pecovati o bezpec-
nost a snadnost provozu na cestach vefejnych, a v tomto pfipad¢ Ze ne-
postarala se o to, by ulice rozkopané telefonnim vedenim byly fadn¢ a
spravné upraveny tak, by byl bezpeény provoz. Na konci odst. I. uvedl
mimo to, Ze misto, kde nehoda se stala, bylo po provedeni telefonniho
vedeni opétn¢ zahidzeno a zadlaZdéno, nebylo vSak upraveno tak, jak
vyzaduje bezpe¢nost na vefejnych cestach a ulicich. Z uvedeného je pa-
trno, Ze posledni vCta odstavee VIL jest jen rozvedenim pfedchozi véty,
a je celému odstavci rozuméti tak, Ze Zalovana obec, nepostaravsi se
o fadnou upravu ulice po jejim rozkopani (za pfiCinou telefonniho ve-
deni), zanedbala povinnost peCovati o bezpelnost a snadnost provozu
na ulici jako vykonavatelka mistni policie. Tim byl Zalobni narok posta-
ven jediné na diivod naznaceny v prvni vété odstavce VII. Zaloby, odpo-
vidajici pfedpisu §u 37 obecniho zfizeni. Rozhodnuti Cis. 3678 sb. n. s.
nehodi se na tento pripad, v némz Zalovana obec podle tvrzeni Zalob-
cova nedohlédla na to, zda ulice rozkopana z prikazu telefonni spravy
byla uvedena do bezpecného stavu, kdeZto v onom pfipadé dala Zalo-
vana obec sama rozkopati chodnik provaddjic stavbu. Za tohoto stavu
je vzhledem k tomuto zakonnému pfedpisu oprdvnéna namitka nepfi-
pustnosti pofadu prava, jak dovodil jiz soud prvé stolice. Vymér okresii
spravy politick¢ v této véci vydany neni rozhodnutim ve smyslu § 37
druhy odstavec obecn. zfiz.

Cis. 5751.

Neodmitl-li soud prvé stolice Zalobu a limine pro nepfislusnost, ny-
brz nafidil prvy rok, pfi némz Zalovany ohlasil namitku nepfislusnosti,
nelze se pfi jednani o namitce spokojiti jen s udaji Zaloby, nybrz nutno
prihlizeti ku vSem adajiim Zalobcovym, tfebas Zalobce jimi uplatiioval
jiny divod prisiudnosti, nezli v Zalobé, vyjma sudisté podle §u 104 j. n.

(Rozh. ze dne 10. unora 1926, R I 81/26.)

Soud prvé stolice vyhovél namitce predmétné nepfislus-
nosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a



