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do§li zaplaceni stejnomérné¢ho. Této zdsadé slouZi zejména piedpisy
vyrovnaciho fadu, které poskytovani zvlaStnich vyhod nékterému vé-
fiteli proti ostatnim véfitelim stejného druhu zakazuji a spojuji s prav-
nimi nasledky pro dluznika velice citelnymi (§§ 55, 68 vyr. f.). S hle-
diska této zasady jest posuzovati i zaruéni zdvazek Zalobcfliv. Prevzetim
zaruky za vyrovnani do vySe 20.000 K¢ pfevzal Zalobce zavazek, uCin-
kujici stejnomérné vici vSem véfitelim dluznikovym, jichZ pohledavky
byly vyrovnacim fizenim dotCeny. Prvy soud spravné zjistil rozsah ru-
Ceni Zalobcova v pii¢iné pohledavky Zzalovanou vymédhané na zakladé
poméru vy$e zaruky (20.000 K¢&) k souhrnu pohleddvek véfiteli nema-
jicich pfednostniho pofadi, jak byly ve vyrovnacim fizeni zjiStény. Po-
dle této zasady fidil se ostatné Zalovany sdm ve vyrovnacim fizeni Za-
lobcové, nebot pfihlasil k vyrovnani pohleddvku, kterd mu pfisluSela
proti zalobci z divodu pievzeti zaruky ve vyrovnacim fizeni Otto B-a
jen Castkou 468 K& 25 h. Pravni nazor, ktery odvolaci soud pfi
feSeni této otazky zaujimal, vedl by pravé k disledkiim, které kon-
kursni a vyrovnaci fad chce znemoZzniti: zadviselo by totiZ na nahodé
nebo liboviili dluznikové, pokud se tyce vyrovnaciho rucitele, Ze by né-
ktefi véfitelé, ktefi si pfispiSili s uplatfiovanim svého naroku proti ru-
Citeli z jeho zavazku méli v&tsi vyhodu, neZ ostatni véfitelé, ktefi by do-
tvény narok uplatiiovali teprve po vyCerpani zarucené Castky.

Cis. 14482.

Osoba, jez nabyvsi dovozniho povoleni podle zak. ¢is. 418/20 Sb.
Z. a n., je prenecha tfeti osobé k pouziti, nemiize se domahati soudni
ochrany svych narokii z tohoto jednani.

(Rozh. ze dne 26. cervna 1935, Rv Il 129/34; divody viz Ur. sb.
&is. 2161.)
Stejné Sb. n. s. ¢&is. 1777.

Cis. 14483.
Predpoklady t. zv. obecné kondikce causa data causa non secuta.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1935, R I 622/35.)

Zalobkyné tvrdila v Zalobé, Ze hostila Zalovaného po vice nez 415
let v pfedpokladu, Ze si zalovany, jenz prohlasil, Ze jest u konce svych
studii, vezme jeji dceru za manzelku, Ze Zalovany ho§téni to vzhledem
k budoucimu rodinnému spojeni beze v8eho pfijimal, Ze v3ak zavinénim
zalovaného nedos$lo k tomuto sfiatku. Domaha se nyni nahrady vynalo-
zenych téchto nakladf za tfi 1éta z davodu §§ 1435 az 1437 obé&. zak.
Prvy soud Zalobu zamitl. D 4t vo dy: Zalobkyn& opird Zalobu o bez-
diivodné obohaceni a o pfedpisy §§ 1435 aZ 1437 ob&. zak. Piedpisy ty
se na dany pfipad nehodi. Predpokladaji, Ze plnici strana plnila dluh,
jehoz préavni divod pozdéji odpadl. Zalobkyné vSak ziejm& neplnila
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7adny pravni dluh, kdyZ sama tvrdi, Ze Zalovaného hostila, tedy mu
dobrovolné bez kazdé pravni povinnosti poskytovala poho$téni. Nelze
predpokladati, Ze by nastavajici tchyn& hostici nastavajiciho zeté plnila
tim néjakou pravni povinnost, nybrz lze jen rozumné usuzovati, Ze plni
nezadajic vracent, Cili Ze plni »animo donandi.« Soud sdm musi tvrzeni
stran pravné hodnotiti. Tvrzeni strany Zalujici zfejm& poukazuje k ti-
tulu bezdfivodného obohaceni, které vSak zde dano neni. Kdyz Zalob-
kyné plnila s tmyslem darovacim, mohla by plnéni Zadati zpét jen za
predpokladu § 943 a nasl. ob¢. zdk. Odvolacisoud zrusil rozsudek
prvého soudu a uloZil mu nové rozhodnuti.

Nejvys§8§isoud nevyhovél rekursu.

Davody:

Nerozhodné by bylo, o ktery pravni pfedpis Zalobkyné& svilj narok
optela, nebot v té pticiné jest rozhodnym jediné jeji skutkovy piednes,
a jest pak véci soudu, by skutkové okolnosti Zalobkyni tvrzené podiadil
piisludnému zakonnému piedpisu. Nazor, Ze by v tomto pfipadé mohlo
jiti o odvolatelné darovani podle § 1247 ob&. zak., nelze schvaliti;
spravné je sice, ze i dar ulinény tfeti osobou vzhledem k budoucimu
sfiatku obdarovaného miize byti darcem odvoldn, nedoSlo-li ke siatku
bez viny darcovy. Podle tvrzeni Zalobkynina zileZelo hoSténi Zalova-
ného v jidle, piti a kufivu. Ponévadz v8ak Zalobkyn& mohla by odvolati
dar jen s ulinky, které s odvolanim daru jsou spojeny, totiz, Ze v dobé&
odvolani daru néco tu je v ptivodnim jeho stavu nebo hodnoté (§§ 947
az 949 ob¢. zak.) a v souzeném piipadé z daru nic nezbyva ani v jeho
piivodnim stavu ani v hodnoté, nelze narok po pravni strdnce opfiti
o posledni vétu § 1247 ob¢. zak. Ale v prednesu Zalobkyné jsou za-
hrnuty podstatné znaky t. zv. obecné kondikce causa data causa non
secuta, kterou sice obCansky zakon vyslovné neupravuje aZ na pfedpis
§ 1435 ob&. zak., ktery podle svého doslovu by se sem nehodil, poné-
vadz Zalobkyn& neplnila néjaky sviij zavazek, ale jak podle nauky (srov.
Klang komentaf str. 1437, Ehrenzweig, Das Recht der Schuldverhilt-
nisse, str. 742, Dr. Sedla¢ek: Obliga¢ni pravo II dil, str. 14—17, Kras-
nopolski: Das Obligationsrecht, str. 477, 487, Dr. Pavlitek: Zaloby
z obohaceni, str. 170—186, Dr. Kube§: Pfispévek k nauce o Zalobach
z obohaceni, str. 71) tak i podle judikatury (srov. na pf. rozh. &is. 3589,
6450, 10885 sb. n. s.) je, hledic k zdsadam obc&anského zdkona o bez-
diivodném pfechodu majetkovych hodnot do majetku druhého, takova
kondice podle vSeobecnych zasad, zejména podle zasad vyslovenych
v §§ 1437, 1447 ob&. zak., pfipustna. Zeiler sam uvedl tuto kondici
vvpﬁkladech v komentafi k § 1435 ob¢l. zadk. (srov. Klang str. 1437).
Pvr_e.dp'O’kla-dy uvedené kondice jsou: 1. urlité plnéni se strany jedné a
prijeti plnéni se strany druhé ob causam futuram non inhonestan. Musi
byti plnéno za pfedpokladu, Ze nastane né&jaky ofekavany dovoleny vy-
sledek, at' jiz néjaké jednani pfijemcovo, &i n&jaka jind okolnost a obé
strany musi pravé vzhledem k tomuto pfistimu vysledku jednati. 2. Ne-
d(;)sazem vysledku zamyS§leného, ¢imZ pozbude zména majetkova svého
duvodu. Plnéni a pfijeti nesmi — jak jiZ fe€eno — byti nectnym, nebot
pro tyto pfipady plati pak zasady zvlastni (§ 1174 ob¢. zak.). 3. Pong-
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vadZ princip, ktery projeven jest v §§ 1437 a 1447 ob¢. zak., ma plat-
nost vSeobecnou, nutno vratiti vSe, ¢im pfijemce z toho, co mu bylo
dano, je obohacen. Co se tyCe ndhrady za to, co nemd, nutno pfihlizeti
k § 1437 ob&. zak., pfi tom vSak uvaziti, Ze zde pfijemce hned od po-
Catku je v témZ postaveni jako bezelstny pfijemce nedluhu po doruceni
zaloby, véda totiz, Ze pro né¢ho nastati miize povinnost, aby vratil, co
obdrzel, nenastane-li pfedpokladany vysledek (srov. k tomu také rozh.
Cis. 3589 a 12086 sb. n. s.). Hledic k tomu, co bylo svrchu po pravni
strance uvedeno, bude tfeba uciniti zjisténi o skuteCnostech Zalobkyni
tvrzenych a ptihliZzeti téZ k namitkam strany druhé, by mohlo byti po-
souzeno, zda a pokud jsou splnény pfedpoklady naroku Zalobkyné
z bezdiivodného obohaceni Zalovaného na jeji tkor. V tomto sméru je
fizeni prvého soudu netplné a mylnym jest nazor stéZovatelilv, Ze se
Zalobni narok o pfedpisy o bezdivodném obohaceni viibec neda opfiti.

Cis. 14484.

Vyhrazeny rekurs proti usneseni soudu prvni stolice nelze spojiti
s dovolacim rekursem proti usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, R [ 666/35.)

Prvy soud povolil na zadkladé koneCného usneseni ze dne 19. Cer-
vence 1934 vymahajicimu véfiteli exekuci nucenym zfizenim zdstavniho
prava (usnesenim ze dne 10. fijna 1934). Rekursni soud usnese-
nim ze dne 29. prosince 1934 exekuc¢ni navrh zamitl. Dfivody: Soud
prvé stolice povolil exekuci, a¢ tehdy kone&né usneseni nebylo jesté
vykonatelné. S dovolacim rekursem do tohoto usneseni spojil vymaha-
jici véfitel i rekurs do rozhodnuti prvého soudu ze dne 10. zafi 1934,
jimZ byl rekursu do koneného usneseni pfiznan odkladny tcinek.

Nejvys$§S8isoud odmitl rekurs a nevyhovél dovolacimu rekursu.

Z duvodii:

StéZovatel, jenZ spolu s dovolacim rekursem napada i usneseni
prvého soudu ze dne 10. zari 1934, do né¢hoZ nebylo podle druhé véty
§ 524 c. . s. ve spojeni s § 78 ex. f. samostatného opravného pro-
stfedku, nemiZe s dovolacim rekursem proti usneseni rekursniho soudu
spojiti vyhrazeny rekurs proti usneseni prvého soudu. Podle § 515 c. f. s.
ve spojeni s § 78 ex. f. mohou arci strany v pfipadech, ve kterych neni
dovolen samostatny opravny prostfedek proti nékterému usneseni, své
stiznosti na toto usneseni uplatniti opravnym prostfedkem proti nejbliz-
Simu rozhodnuti, jeZ lze brati v odpor. Zakonnym pfedpokladem vSak
jest, Ze tyZ soud, ktery vydal rozhodnuti samostatnym opravnym pro-
sttedkem neodporovatelné, pozdé&ji vyda jiné rozhodnuti, proti némuz
byl podan pfipustny opravny prostiedek k soudu nejbliZe nadfizenému
a s nimZ byl spojen vyhrazeny rekurs. Nelze v8ak spojiti vyhrazeny re-
kurs proti usneseni prvniho soudu s dovolacim rekursem proti usneseni
rekursniho soudu, k nejvy$§imu soudu, takZe by soud tfeti stolice roz-



