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kaz soukromé upravy téchto pravnich pomérii (nafizeni ze dne 7. srpna
1922, cis. 265 sb. z. a n.).

Na zakladé kvitance datované po 15. zafi 1922 nelze povoliti vymaz
zastavniho prava ohledn€ pohledavky, jez byla piihlaSena k soupisu a
o niz nebylo dosud suctovacim dstavem rozhodnuto. Do usneseni, po-
volujictho vymaz, jest opravnén stézovati si staclovaci tstav.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R I 237/27.)

Na zaklad¢ kvitance ze dne 14. prosince 1922 povolil soud prvé
stolice vymaz zastavniho prava pro pohledavku. K rekursu Cesko-
slovenského suctovaciho dradu nepovolil rekursni soud vymaz
zastavniho prava. Diivody: Ze se tu jedna o pohledavku, na kterou
se vztahuje zdkon ze dne 30. Cervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n. a vladni
narizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n., dluzno odvozovati
iz z toho, Ze tato pohledavka byla dluZnici pfihlaSena k soupisu podle
cit. vl. naf. Z toho vyplyva na jedné stran¢ v ohledu formalnim, Ze Ces-
koslovenskému suctovacimu astavu pfisludi pravo rekursu proti napa-
denému usneseni, jelikoZ tato pohledavka pfeSla na jmenovany dstav
na zaklad¢ vyslovného zakonného predpisu; na druhé strané vsak vy-
plyva z toho také¢, Ze Zadany knihovni zapis nebylo povoliti, jelikoz
vétfitelka touto pohledavkou po 15. zafi 1922 jiz nemohla disponovati
a tudiz ani pravoplatn¢ kvitovati. To odporovalo ustanoveni §u 9 cit.
vlad. nafizeni. Prvnimu soudu bylo pfi pfezkoumani této kvitance k tomu
prihliZzeti a proto zadost o vklad tohoto vymazu zamitnouti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle §u 7 nafizeni ¢ 265/22 sb. z. a n. rozhoduje Ceskoslovensky
stctovaci tistav o tom, podléha-li pohledavka soupisu ¢ili nic. Podle §u 9
bylo dnem 15. zafi 1922 zakazano konati nebo pfijimati platy, pfevody
a jind pravni jednani, sméfujici k urovnani pohledavek a zavazki po-
vinnych soupisem. Ceskoslovensky sictovaci tistav byl tudiz opravnén
k rekursu, a nemohl byti v roce 1923 platné povolen vymaz zastavniho
prava za pohledavku pojisténou v roce 1914 a znéjici na staré koruny
rakousko-uherské na zakladé kvitance datované v prosinci 1922, v niz
jako vétitelka jmenovana byla Anna W-ova z Vidné a jako dluznice
Marie M-ova ve V. v Cechach. Diivod branici zadanému vkladu trva,
pokud ¢sl. zuctovaci ustav nerozhodl, Ze pohledavka nepodléha sou-
pisu a nevratil pfihlasku, kterou dluznice u n¢ho ucinila podle vlastniho
sveho tvrzeni.

Cis. 6946.

Hodnotou predmétu sporu pfi Zalob€ o zmateCnost podle §u 529
c. f. s. jest hodnota predmétu piivodniho sporu. Odvolaci soud neni
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opravnén oceniti hodnotu predmétu sporu pfi Zalobé o zmatec¢nost (§ 500,
posledni odstavec, c. f. s.).

(Rozh. ze dne 30. biezna 1927, Rv I 1245/26.)

Zaloba Josefa P-a o zmateCnost platebniho rozkazu, jimz mu bylo
ulozeno zaplatiti firm¢ V. 560 K¢, byla obéma nizSimi soudy
zamitnuta. Odvolaci soud ocenil pfedmét sporu na 2.500 K.
Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Diavody:

Pravem tvrdi Zalovana v dovolaci odpovedi, Ze dovolani je nepfi-
pustné. Odvolaci soud ocenil sice pfedmét sporu na 2.500 K¢, nez ucinil
tak nepravem a jeho usneseni nevaze tudiz dovolaci soud. Zaloba o zma-
teCnost prave tak jako Zaloba o obnovu fizeni neni ve své podstaté sa-
mostatnou zalobou, neuplatinuje se ji samostatny narok, neodvisly od
naroku, o n¢tmz vydano bylo domn¢lé zmatecné rozhodnuti, nybrz zakon
poskytuje tyto Zzaloby za jisiych predpokladit jako mimofadné pro-
stredky k tomu cili, by skute¢nosti, z nichZ nespravedlivost soudniho
vyroku vyplyva, byly ve sporu s ucinkem uplatnovany (§§ 482, 504,
513 c. . s.), pokud se tyCe, by odstranéno bylo rozhodnuti, spocivajici
na hrubém poruseni jistych zakladnich zasad soudniho fizeni, které jiz
radnymi opravnymi prostiedky odstranéno byti nemiize proto, Ze na-
bylo pravni moci. Z toho plyne, ze pii zalobach, upravenych v patém
dile civilniho fadu soudniho, vlastnim pfedmétem sporu neni obnova
fizeni, pokud se ty¢e odstran¢ni zmate¢ncho rozhodnuti, nybrz, Ze jim
jest a ziistava, co bylo pfedmétem hlavniho sporu, v tomto pfipadé
tudiz penc¢zni suma 560 K¢, jiz zaplatiti zalovan¢ stran¢ platebnim roz-
kazem ze dne 20. prosince 1925 bylo Zalobci o zmatecnost pfikazano.
Nebylo tudiz zakonnych pfedpokladit pro uréeni hodnoty pfedmétu
sporu odvolacim soudem, potvrdivdim rozsudek prvého soudu, a jelikoz
podle toho, co uvedeno, pfedmct sporu, zaleZejici v penézni sumé, ne-
prevySuje 2.000 K¢, jest dovolani nepiipustné, tfeba Ze odvolaci soud,
aniz k tomu byl opravnen, ocenil jej na 2.500 K¢. Podle §u 502 treti
odstavec c¢. f. s. nedopusténé dovolani bylo tudiz odmitnuto.

Cis. 6947.

Vyrovnaci fad.

Nezalezi na tom. zda nedovolena vyhoda ve smyslu §u 47 vyr. i
byla skutec¢né pinéna, staci, byla-li jen vazné pfislibena bud’ dluznikem
samym nebo treti osobou, zejména tedy téz dluznikovym vyrovnavacem,
at' z prikazu nebo s védomim, nebo bez prikazu nebo bez védomi dluz-
nika.



