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zivu (zavazky ze smlouvy, z posledniho pofizeni a t. d.) pfechazeji na
dédice usmrceného a musila by se jinak pfizndvati ndhrada i kazdému
véfiteli zemfelého, jehoZ uspokojeni usmrcenim dluznika jest ohrozeno.
Nema, jak motivy zvlasté¢ zdlraznuji, ndroku ani ten, jemuz usmrceny
byl povinovan ke sluzbam (bezplatnym) v domacnosti anebo v Ziv-
nosti. Motivy vyslovné uvadéji, Ze by nebylo ani bezpetného podkladu
pro posouzeni, zda tyto sluzby byly vskutku pfedmétem pravniho na-
roku a nebyly jen konany z pouhé ochoty, ani podkladu pro hodnoceni
tvrzené Skody, nebot poskytuji se v takovychto pfipadech pravidelné
davky navzajem (byt, strava a t. d.) a obCansky zdkon nezna zavazek
k takovym sluzbam, jaky predpokldadd némecky oblansky zakonik
v § 1356 druhy odstavec a v § 1617 (pro manzelku a déti). Nesl-li se
vS§ak amysl zakonodarce k tomu, omeziti takto v pfipad¢ usmrceni osoby
podle § 1327 ob¢. zak. naroky na nahradu Skody, vylouditi tedy i narok
na ndhradu za ujmu, jeZ nastala poziistalym odpadnutim neplacené pra-
covni sily v domacnosti a Zivnosti, tfebaze usmrceny byl k této bezplatné
praci timluvou povinovan, neni tfeba obirati se tim, co Zalobkyné v tomto
ohledu ve sporu ohledné utrpéné wjmy tvrdila, ani tim, zda otec jeji
spravoval cihelnu jeji dobrovolné, zdarma, ¢ na zaklad¢ povinnosti
smluvni nebo zakonného zavazku jin¢ho, nez jaky pfedpoklada § 1327
ob¢. zak. a neni tfeba, by jednani v prvé stolici bylo doplnéno ve sméru
uvedeném odvolacim soudem.

-Cis. 9938.

Oprava jména strany rozepre jest pfipustni, neméni-li se tim to-
toznost podmétu; nevyzaduje ani souhlasu odpiirce ani svoleni scudir.

Pokud ema vliv na placeni majemného za ftelefonni zafizeni exekucni
prodej najemcovy nemovitosti a odmontovani teleionniho zafizeni.

Placeni najemného nespada pod pojem pohledavek na opétujici se
" davky ve smyslu § 15 vyr. ¥. PodrZzenim a pouzivanim telefonniho za-
fizeni za vyrovnani, doSlo k udrZeni {a ke schvaleni dosavadniho najem-
niho poméru.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Rv 1 1350/29).

Zalujici telefonni spole¢nost doméhala se na' zalované' firm¢ za-
placeni najmu z telefonniho zatizeni za rok 1928. Zalovana namitla mimo
jin¢, Ze byla ve vyrovnani, jimz byla postiZzena i zazalovana pohledavka,
a ze nemovitost, v niZ bylo telefonni zafizeni, byla exeku¢né prodana
a telefonni zafizeni v srpnu 1928 odmontovano. Oba nizs8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto davodia: Pokud
jde o diivod nespravného pravniho posouzeni, uplatiiuje jej odvolani
v prvé fadé spole¢né s vytkou zmatelnosti v tom sméru, Ze prvy soud
nepravem poklada Zalobkyni za procesné zptisobilou, ackoli jeji ne-
protokolované technické bureau v Zalob¢ jako Zalujici strana uvedené
nemiize procesn¢ vystupovati a plnou moc udéliti. To jest sice pravda,
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avSak odvolani prehlizi, Ze pravni zastupce Zalobkyn¢ pfi ustnim jednani
vyslovné prohlasil, Ze dodatek stechnické bureau«, jako omylny a zby-
teCny béfe zpét, t. j., Ze chybu v oznaceni jména Zalujici strany opravuje
a jako skute¢nou zalobkyni uvedl firmu »Soukroma telefonni spole¢nost
s r. 0. v Praze«, kterd jist¢ procesni nezptisobilosti nepostrada. Zalo-
vana strana se sice proti této opravé ohradila a soud prvé stolice se s ni
dale nezabyval, avSak odvolaci soud, jsa toho nazoru, Ze oprava jména
jedné ze stran, kdyz se tim totoZnost podmétu neméni, jest vzdy pfi-
pustna a nevyzaduje ani souhlasu odpfirce, ani svoleni soudu, vyzadal
si dodate¢né¢ ve smyslu § 6 c. f. s. od pravniho zastupce Zzalobkyné
fadnou firemné podepsanou plnou moc a, zjistiv takto, ze firma »Sou-
kroma telefonni spole¢nost s r. 0.«, jako takova pravniho zastupce k ve-
deni tohoto sporu a tudiz i k opravé jména Zalobkyné zmocnila a tim

i ¢in svého, k samostatnému zahdjeni a vedeni sporu nepfisludného
»technického bureau« dodateéné schvalila a za sviij vzala, nema divodu,
by proto rozsudek zru$il neb Zalobu odmitl. Odvolani vytyka dale z di-
vodu nespravné¢ho pravniho posouzeni, ze prvy soud neposoudil pfipad
s hlediska § 1107 a 1112 ob¢. zak., t. j. Ze neshledal vzhledem k exe-
kuénimu prodeji nemovitosti Zalované strany, v niZ najaté telefonni za-
fizeni bylo instalovano, a vzhledem k zjiSt¢tnému jeho zaplombovani
v kvétnu a odmontovani v srpnu 1928 na jedné stran¢ a k tvrzenému
vymazu zalované firmy na strané druhé nemozZrost pouZivani najaté véci
a zanik jeji i smlouvy samé a neosvobodil Zalovanou od dalsi pozado-
vané ¢inzZe, po pripadé neodpocetl od ni uspofeny naklad a vyhody, jez
tim zalobkyni vzeSly, ptehlédnuv. i pfislusné ustanoveni najemnich pod-
minek pfiznavajicich Zalobkyni v takovém pfipadé jen 3/ nedoplatku.
Odvolani v8ak ptehlizi, ze podle § 1107 ob&. zak. smlouva nezanika,
nybrz Ze vyslovné stanovena' povinnost k dalSimu placeni &inZe, na-
stane-li v ndjemcové¢ osobé, tedy Zalované strany nemoZzZnost pouzivani
najaté véci, jak se pry stalo v souzeném pfipadé¢ nasledkem exekuc¢nihc
prodeje domu a odmontovani telefonniho zafizeni, a Ze zakon pfiznava
nijemci jen pravo na srazku uspofeného tim nakladu pokud se tyce
vyhody, jiz Zalobkyné jinym pouzitim véci ziskala. Odvolani ptehliZi
dale, ze v prvé stolici zalovani strana pfisluSnou namitku a narok na
tyto srazky viibec neuplatnila, tim méné¢ prokazala, jak by bylo jeji po-
vinnosti, nebot v§eobecna namitka obohaceni k tomu nestadi, Ze tudiz
dle § 482 c. f. s. tento pfednes je jiz opozdény a nepfipustny, a Ze
~odporuje i nespornym smluvnim podminkam, jez podle zjis§téni, jez od-
volaci soud timto ¢ini, vyslovné stanovi, Ze prava zalobkyné, tedy i pravo
na plnou, jiz pfedem splatnou &inzi nemaji byti zkracena, pak-li se po-
uzivani najatého telefonniho zafizeni stame zbyteénym nebo nemoznym
okolnosti, za niz zalobkyné nezodpovida a za niz zajisté jest pokladati
exeku¢ni drazbu domu Zalované, zastaveni jeji Cinnosti a pod. Dalsi
ustanoveni téchto podminek, jak rovnéz odvolaci soud zjistuje, jen
Opraviiuji, ale nezavazuji k odebrani celého zatizeni proti zadrzeni 3/
najem. Cinze, kdyby najemce smlouvu nedodrzel, jak ostatné i Zalovana
nedodrzenim umiuvy o zaplaceni celé Cinze pfedem ucinila, a nepravem
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se proto odvolani dovolava tohoto ustanoveni. Odvolani prehlizi ostatné
i to, ze tvrzeny a podle spisového zaznamu timto zjiStény exekucni
prodej domu, v némZ zalovana obchod provozovala, o sobé neznamena
jesté nutné zanik jeji obchodni Cinnosti a tudiZ ani pouzivani telefon-
niho zafizeni, Ze tvrzeni o vymazu Zalované firmy neni prokdzano a
podle § 158 c. f. s. bylo by procesné¢ zcela bezvyznamné, jezto, jak
odvolaci soud zjiStuje z dopistt ze dne 24. kvétna 1928 a ze dne 1.
Cervna 1928 podepsanych vnucenym spravcem zalované strany, v dobé
zahajeni sporu tomu tak jesté urcité¢ nebylo, (vzdyt byla-li Zalovana ve
vnucené spravé, musila existovati a néjakou tfeba jen likvidacni ¢innost
vyvijeti); déale Ze také § 1112 ob¢. zdk. mluvi jen o zaniku najaté véci,
jiz v souzeném ptipadé¢ bylo telefonni zafizeni, jeZ nezaniklo, nikoli dim,
v némz bylo instalovano, a Ze se odmontovani stalo na pfikaz a na po-
hriizku zalované strany a s vyhradou vSech prav strany Zzalujici, jak jiZ
prvy soud zjistil. DalSi tvrzeni odvolani; Ze zazalovana pohledavka pa-
tfila do vyrovnavaciho fizeni, ponévadz v ¢ase ndjemni smlouvy nebylo
jesté formeln¢ skoncCeno, stali odbyti poukazem k tomu, Ze se vyrov-
naci fizeni tyka jen pohledavek v den zahdjeni jiZ existujicich, Ze Zalob-
kyn¢, jak odvolaci soud z vyrovnacich spisii zjiStuje, k vyrovnani pfi-
hlasila a ptfirozené pfihlasiti mohla, vedle instala¢nich nakladf jen dluz-
nou &inzi na rok 1927, Ze nyni zazalovana pohledavka Cinze za rok 1928
nebyla tehdy viibec jeSté existentni, ze pohledavka ta, vzhledem na po-
vinnost ke vzajemnému plnéni nespada ;pod pojem pohledavek na opétu-
jici davky ve smyslu § 15 vyr. fadu, Ze zahédjenim vyrovnani platnost
a uc¢innost smluv o sobé nepomiji, Ze dalSim podrZenim a pouzivanim
najatého telefonniho zatizeni po 1. lednu 1928, jez pfirozen¢ patfilo
k obvyklému provozovani obchodu (§ 8 vyr. .) a proti némuz vyrovnaci
spravce - odpor nepodal, doslo, ne-li pravé k znovuzaloZeni, aspon
k udrZeni a schvaleni dosavadniho najemniho poméru, tudiz k pravnimu
~ jednani, jez podle § 10 vyr. . vyrovnacim fizenim neni dotéeno a z néhoZ
prav¢é pak vyvéra i zaZalovana pohledavka.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po préavni strance nebyla spornd véc v napadeném rozsudku po-
souzena nespravné. Pokud uplatiiuje dovolatelka sviij vlastni zanik,
nedba zjisténi, ze Zaloba byla podana v dobé&, kdy dovolatelka byla
jeSté zapsana v obchodnim rejstfiku krajského soudu jako protokolo-
vana firma, a Ze najemné splatné do predu bylo splatno dne 2. ledna
1928, jakoz i, ze dovolatelka pouZivala je§té v té dob¢ telefonniho za-
fizeni. Jinak postali uplné, bude-li poukdzano v této pfi¢iné ke sprav-
nym divodim napadené¢ho rozsudku, coZ plati i ohledné vyvodi, tyka-
jicich se nedostatku aktivniho opravnéni Zalujici firmy, a disledki,
odvozovanych dovolatelkou z ustanoveni §§ 6 a 7 c. f. s. Nedopada
dovolatel¢in poukaz k ustanoveni § 1107 posledni véta ob¢. zak. Za-
zalovana cinZe byla splatna dne 2. ledna 1928, a na tom nemohou nic
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méniti okolnosti teprve pozdéji nastalé. Citované ustanoveni predpo-
klada ostatn¢ uspofeny naklad a vyhody, kterych propachtovatel do-
sahne. jinakym uzitim véci najate, a po této strance mbylo dovolatelkou
v fizeni soudu prvé stolice, jak by to bylo ]ejx procesni povinnosti, nic
presného predmseno a ani dokazano, zejména netvrdila dovolatelka,
ze najemni predmét byl od urcité doby pronajat jiné osobé. Poncvadz
bylo zjiSténo, Ze se odmontovani telefonniho zafizeni stalo na ptikaz
a na pohriizku zalované s vyhr‘adou vSech prév zalujici firmy, pada tim
namitka srovnal¢ho zruSeni najemniho poméru, jak odvolaci soud
spravn¢ uvadi. NemiiZe byti fe¢i ani o obohaceni Zalobkyné, ve kterézto
pri¢in¢ jest i dovolaci soud za jedno s diivody napadeného rozsudku.
I otazka, zdali zazalovana pohleddvka spadala do vyrovnaciho fizeni,
posouzena byla v napadeném rozsudku po pravni strance zcela spravn¢
a postaci, bude-li i v této pfi¢in¢ poukazano ke spravnym divodim
napaden¢ho rozsudku. Dovolatel¢ino tvrzeni, Ze se telefonni zafizeni
stalo pfisluSenstvim nemovitosti, nema opory ve zjiSténich odvolaciho
soudu, aniz v ustanoveni § 294 ob¢. zak., podle kterého pfisluSenstvim
rozumi se to, co byva s véci trvale spojeno, vedlej$i véci pak jen ten-
krate, kdyZz bez nich nelze hlavni véci upotiebiti, nebo o kterych zakon
nebo vlastnik urcil, by se jich trvale k hlavni véci upotiebilo.

Cis. 9939.

eov

Pojistovaci smlouva.

Pojistovaci pomér zanika t e prve vyrazemm pojisténé movité vé
ze zcizitelovy uchovy, trebaze jiZz nastala zména vlastnictvi, a j
timto vyrazenim, tfebaze zména ve vlastnictvi dosud nfenastala.

Pojistovaci pomér mohl byti vzhledem k ustanoveni pojist'ovacich
podminiek prenesen na novy, do pojistitelovy uachovy presly predmeét
(silostroj).

ci
iz

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1930, Rv II 620/29.)

Zalovany byl pojistén u zalujici pojiStovny proti povinnému ruceni
z provozu automobilu. Premii splatnou dne 12. fijna 1928 zalovany ne-
zaplatil. Proti Zalob¢ o zaplaceni dluzné premie namitl zalovany, Ze
auto prodal. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: Jak z pfednesu
stran a z pojistky jest zjiSt€¢no, pojiStén jest Zalovany u Zalujici po-
jistovny na zdaklad¢ navrhu ze dne 7. fijna 1926 proti nasledkiim za-
konného povinného ruéeni za vSeobecnych a zvlaStnich podminek v po-
jiStovaci listin¢ pfesné uvedenych. Jde tedy o zvlaStni druh pojiSténi,
0 pojisténi zalovaného osobné proti Skodam, které snad mohou vznik-
nouti v jeho vlastnosti jako majitele silostroje v diisledku zdkonného
povinného ruceni. Nejde tu o pojisténi proti Skodam na véci samé. Proto
nepfichazi vibec v tvahu ustanoveni §§ 63—67 pojiSfovaciho zakona
ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. Nezanikla proto zcizenim silo-
stroje pojiStovaci smlouva. Mohla zaniknouti jen, kdyby pojiSténec
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