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hodnuti tplné strana, ktera ndrok na nahradu datrat uplatiuje. V daném
pfipadé nebylo na sporu, Ze obé tyto podminky jsou splnény. Bylo tedy
povinnosti zal. fadu, aby pfikroil ke zkoumani nutnosti likvidovanych
nakladd pravniho zastupovani, a nemohl se zhostiti této své povinnosti
zamitnutim naroku viibec z toho diivodu, »Ze nebylo potfeba, aby obec
dala se zastupovati advokatem, protoze Fizeni, do néhoZ se pustila, bylo
zbyte&né, protoze neni pfedpisu, ktery by ustanovoval, Ze obec ruli za
pfipadné $kody pfi nehodé vzniklé Spatnym stavem cest v obci.«

C. 12.186.

Vodni pravo (Slovensko): Pfi rozvrhu pfispévkii na
udrZovani regula¢niho kanalu na jednotlivé uzivatele ve smyslu § 40
odst, 2 zak. ¢l. XXIII:1885 je smérodatnym jediné pomér uZitku, nikoliv
vBak otazka, jaké plusnaklady vzejdou majiteli vodniho dila novym jeho
uzivanim Cinitelem, jemuZz na zakladé pravoplatného konsensu vodo-
pravniho je povoleno provedeni kanalisace s vyasténim odpadu do to-
hoto kanalu.

(Nalez ze dne 4. prosince 1935 & 19.964/35.)

V éc: Sernanské regulaéni druZstvo v M. proti zemskému ufadu
v UZhorodé o svadéni splaskovych vod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti sezruSuje pronezakon-
nost.

Davody: Vymérem Zupniho ufadu v Mukalevé z 19. prosince
1927 bylo feditelstvi statnich drah v K. na zakladé § 168 zak. ¢l. XXIII:
1885 dano vodopravni povoleni k provedeni kanalisace v budové pro
udrzovani drdhy v M. s vydsténim odpadu do kandlu zvaného »muka-
Cevskopolanecky kerepec«, naleZejiciho stéZujicimu si druZstvu v M., a
co do vy3e pfispévku pozadovaného druZstvem za uzivani jejiho kanalu
k odvadéni odpadovych vod feCené kanalisace bylo feditelstvi drah od-
kdzano na smirnou dohodu, piip. na pofad prava. K odvolani druZstva
ministerstvo zemédélstvi vynosem ze 17. tnora 1930 zruSilo zminény
vodopravni vymér, pokud $lo o poplatek pro fefené druzstvo za vy-
asténi kanalisace do jeho kanalu, a uloZilo vodopravnimu Gfadu I. sto-
lice, aby po doplnéni provedeného fizeni o sporné pfispévkové povin-
nosti rozhodl na zakladé § 40 odst. 2 zak. ¢l. XXIII:1885.

Méstsky notafsky tfad v Mukalevé jako I. stolice vodopravni, do-
plniv fizeni, stanovil vymérem z 25. listopadu 1931 pfispévkovou po-
vinnost feditelstvi statnich drah v K. k udrZovani kanélu druZstva Cast-
kou K& 500— roéné, podinaje dobou zfizeni kanalisace, t. j. od 1. ledna
1923. Toto rozhodnuti své opfela I. stolice o pfedpis § 40 odst. 2 zak.
&l. XXI11:1885 a co do vySe piispévku vychazela z § 15 odst. 2 zak.
&l. XIV:1884, podle néhoz majitelé jednotlivych objektli jsou povinni pfi-
spivati k udrZovacim nakladiim v proporci, o kolik by stélo vice udrZo-
vani vlastni stavby, kdyby nebylo ochranného dila.
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Odvolani feditelstvi stat. drah v K. naf. rozhodnutim zemsky tfad
v UZhorodé vyhovél a uréil pfispévek statni drahy k udrZovani zminé-
ného kandlu na zéikladé § 40 zak. ¢l. XXIII:1885 &astkou K& 100"—
rofné po dobu trvani kanalisace po€inaje dnem 1. ledna 1923.

Jednaje o stiZnosti, do rozhodnuti tohoto podané, vychazel soud
z téchto avah: — — — —

Pfedmét sporu tvofi otazka, jakym obnosem ma stitni ZelezniCni
sprava pfispivati na udrZovani regula¢niho kanalu, néleZejiciho vlast-
nicky stéZujicimu si druzstvu z toho titulu, Ze ho na zakladé pravoplat-
ného konsensu vodopravniho uZiva k odvadéni splaskovych vod z tfedni,
t. zv. sek¢ni budovy v M., slouZici k ubytovani ZelezniCnich zamést-
nanctl.

Po strance pravni zalozil Zzal. afad své rozhodnuti na ustanoveni
§ 40 odst. 2 zak. ¢l. XXIII:1885 o vodnim pravu, vysloviv pfi tom nazor,
ze druzstvem dovolavaného — a také afadem I. stolice aplikovaného —
predpisu § 15 odst. 2 zak. &l. XIV:1884 o regulaci feky Tisy a jejich
pfitokii se na dany pfipad pouziti nedd v podstaté proto, Ze pfedpis
ten stanovi pfispévkovy kli¢ pouze pro ty pfipady, kde se regulalnim
zafizenim, k jehoZ udrZovani ma pfispévek slouziti, dostiva urCitym
objektiim, zde taxative vyjmenovanym, vyhody, spodivajici v ochrané
proti vodam povodiiovym, Ze v3ak tato kriteria v daném pfipadé dana
nejsou, kdyzté jde o pouhé uZivani odvodiiovaciho kandlu ke svadéni
odpadnich vod a nikoliv k ochrané objektii, jak je cit. pfedpis vypo-
gitava.

Proti tomuto pravnimu nazoru vznasi druzstvo jedinou namitku, po-
ukazujic na to, Ze druzstevni hraz, vzdalena od feky Latorice asi 1'5 km
chrani také sbéraci zafizeni Zelezni¢ni proti povodnim, vzchazejicim ze
vzdouvani feky Latorice. Le¢ druzstvo béhem celého fizeni spravniho
se o této ochranné funkci svého kanalu nikdy nezminilo a uplatiiuje tedy
teprve ve stiznosti k tomuto soudu podané novou skutkovou podstatu,
na jejimz zakladé spravni ufady nerozhodovaly. Jiz proto nemiiZe ani
nss podle § 6 zdk. o ss tuto novou skutkovou podstatu vziti za zaklad
'svého rozhodovani.

Dluzno proto vychazeti z nevyvraceného nazoru Zal. ufadu, Ze spor-
nou otazku jest fesiti z ustanoveni § 40 odst. 2 vod. zédkona z r. 1885.

Pokud se stiznost namitkou, resp. pouhou poznamkou, Ze zdsadam,
obsazenym v posléze uvedeném ustanoveni, neodporuje § 15 odst. 2 zak.
€l. XIV:1884, ba Ze zasady tyto jsou obsaZeny i v § 110 zak. ¢l. XXIII:
1885, snazi dati ustanoveni cit. § 40 odst. 2 ten smysl, Ze pfispévek
/podle tohoto ustanoveni ma byti stanoven podle stejnych zdsad jako
kli¢, o némz mluvi § 15 odst. 2 zak. z r. 1884, t. j. Ze za zéklad ma byti
vzata vySe nakladi, které majitel chranéného objektu uZzivanim zafizeni
druzstevniho uSetfi, nema pravdu. Pfedpis § 40 odst. 2 vod. zdk. ma
zcela samostatné ustanoveni, jak ma pfispivani na jednotlivé uZivatele
byti rozvrzeno, kdyZ stanovi, Ze se to ma stati podle poméru uZitku
(v autentickém textu mad’arském se tu pravi: kik obbol hasznot hiznak, -
haszonarany lag hozzdjarulni tartoznak). To tedy znamend, Ze si ufad
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musi piedem zjistiti a zhodnotiti vyhody kazdého jednotlivého ulast-
nika a pomér téchto vyhod urciti za kli¢ k dalSimu rozvrhovani udrZo-
vacich néklad, t. j. podle tohoto poméru rozdé€liti amérné tyto néklady
na kazdého jednotlivého uZivatele.

Z toho vsak, co bylo pravé dovodéno, je také jiz patrno, Ze Zal. tfad,
jak stiznost spravné vytyka, v daném pfipadé nepostupoval spravné,
nebot otadzka, jak velké plusnaklady druZstvu novym uZivanim vzejdou,
musila podle feSeni pravé naznaCeného ziistati mimo tvahu. Bylo proto
naf. rozhodnuti zrus$iti pro nezakonnost.

C. 12, 187.

Vodni pravo.—Rizeni spravni: * Rozhodnuti okresniho
ufadu, jimZ se stanovi kli¢ pro rozvrh pfispévkii k vodnimu druzstvu po-
dle §§ 66 a 67 Ces. vod. zak., neni rozhodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 4. prosince 1935 ¢&. 20.064/35.)

Véc: Vincenc Z. a spol. proti okresnimu ufadu v Pardubicich
o rozvrh pfispévki k vodnimu druZzstvu.

V)'Jrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

D i vody: Rozhodnutim okresniho ufadu v Pardubicich ze 17. tinora
1932 bylo stiznosti 90 zajemnikii do repartice nakladii rekonstrukce
t. zv. ll. Casti regula¢ni (Lu¢niho potoka), provedené svého Zasu vod-
nim druZstvem pro melioraci pozemkt v S., na vSechny ¢&leny tohoto
vodniho druZstva, a sice i na zajemniky z regulaém skupiny 1., vyhovéno
z toho diivodu, Ze rozvrhem pfispévkit na vSechny ¢&leny druistVa poru-
Seno bylo ustanoveni §§ 66 a 67 v. z., jeZto nebyl-o' pfihlédnuto k tomu,
kdo z rekonstrukce ma prospéch, a dale poruSeno bylo ustanoveni § 36
stanov, podle n¢hoZ néklad na udrZovani vodnich staveb ma byti v prvé
fadé hrazen z udrZovaciho fondu, resp. z pokut, a teprve kdyby tyto
zdroje nestacily, ma byti rozvrzen podle stejnych zasad a stejnym zpi-
sobem, jak je pfedepsano pfi plivodnim rozvrhu na stavbu.

Kdyz v disledku tohoto rozhodnuti druZstvo provedlo novou repai-
tici zminénych pfispévki, podali proti rozvrhu tomu namitky dne$ni
st-1¢, domédhajice se toho, aby naklady na rekonstrukci regulace byly
ro‘zvrieny na vSechny éleny druzstva. Namitkam témto nevyhovél okres.
ufad v Pardubicich nat. rozhodnutim v podstaté z toho ditvodu, Ze pro-
vedené rekonstrukeni prace je povaZovati za prace udrzovaci, provedem
dikladné a ve vétS§im rozsahu, jak toho skute¢né zpustoSené potolisté
vyzadovalo, a Ze tedy vodni druZstvo bylo podle vyméru okresniho
ufadu ze 17. Ginora 1932 povinno provesti novy rozvrh pfispévki tak,
jak v plivodnim rozvrhu na stavbu je pfedepsano. — Rozhodnuti toto
je oznafeno jako rozhodnuti kone¢né.

Maje rozhodovati o stiZznosti musil si nss z diivodu zkoumani své
vlastni pfislusnosti (§ 4 zak. o ss) v prvé fadé zodpovédéti otazku, zda
naf. rozhodnuti je rozhodnutim posledni pfipustné stolice spravni, jeZto
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