411

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-li byl. ob. pfedstavenstvem v N. pfedepsan poplatek
z navésti za 6 mésici ve vysi 400 K. K jeho odvolani, vytykajicimu, Ze
davka byla vymerena pfili§ vysoko, sniZilo ob. zastupltelstvo v N. usne-
senim z 31. fijna 1924 vzhledem k dne$nim mistnim pomé&rim davku
0 30%. Dalsi odvolani bylo naf. usnesenim okr. vyboru v Nitfe zamit-
nuto, ponévadZ postup vyméfujiciho orgdnu odpovida pfedpisiim pra-
videl.

Rozheduje o stiznosti, musil si nss z moci tfedni nejdfive poloZiti
otazku, zdali naf. rozhodnuti bylo vydano ufadem k tomu pfisluSnym.

Podle odst. 2 § 7 pravidel o vybirani obecni davky z navésti (pla-
kati) v obci N. ze 6. listopadu 1923, shodného s ustanovenim odst. 2.
§ 44 zakona & 329/1921, mozno se z rozhodnuti obecniho zastupi-
telstva odvolati k bezprostfednimu tifadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti
jest kone¢né. — — —1)

1) Dalsi dfivody jako pfi Boh. 5477 adm.
C. 5479.

Obecnidavkaz pfepychovych byti: Od davky nejsou
osvobozeny mistrosti, jichz se v domé tovarniho podniku uZiva jako
ufednich a obyvacich mistnosti ¢lenit spravni rady.

(Nélez ze dne 13. bfezna 1926 &. 5122).

Prejudikatura: Boh. 4539 adm.

V éc: Obec N. (adv. Dr. Jul. Eisner z Prahy) proti okresni spravni
komisi v Nejdku o obecni divku z pfepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdakon-
nost. Utratysenepfisuzuji

Diivody: Obec N. vybird davku z pfepychovych byt na zakladé
pravidel, schvalenych zsv-em dne 8. listopadu 1922 a shoduji se pra-
vidla ta se vzornymi pravidly, uvedenymi ve vl. nar z 27. dubna 1922
&is. 143 Sb.

Platebnim rozkazem ze 13. Cervna 1923 pfedepsala obec N. firmé

.. davku tu z mistnosti nachazeiicich se v pfizemi jejiho domu. Zal.
tifad, jenZ postupem instanci ve véci rozhodl, pfedpis davky té zrusil
z diivodil, Ze jednak z obsahu stiZnosti, jednak z tifedniho Setfeni zjistil,
Ze ony mistnosti nelze pokladati za byt, jeZto drZitel jich jako takovych
‘neuzivd a mistnosti ty nejsou tfetim osobam pronajaty, z ¢ehoZ nutno
usuzovati, Ze mistnosti téch pouziva se at jiz trvale, nebo pfechodné
k t&elim obchodnim. Mistnosti pouzivané vyluéné k dcelim Zivnosti
nebo povolani jsou osvobozeny od davky dle ustanoveni § 1. odst. d)
pravidel; velikost a rozloha jejich nerozhoduje. Ani mistnosti jen pfe-
chodné ¢&leny spravni rady pouzivané nepodléhaji davce, jeZto jde jen
o piilezitostné a pfechodné uzivani jich k ti¢eliim obytnym, o némz pra-
vidla nemaji pfedpisti.

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —
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Dle § 1 pravidel vybira se davka z prepychovych bytli ze v§ech
obytnych mistnosti, které jsou pfi kterémkoli byt€¢ v obci nad nej-
vys$$i miru v § 2 stanovenou. Dle § 1 odst. 3 lit. d) pravidel nepovazuji
se za mistnosti obytné prostory, kterych se uzivA vyhradn@ k uce-
liim Zivnosti nebo povolani. Z konstrukce § 1 pravidel viibec, ktery pravé
Obytné mistnosti davce podrobuje, z cit. ustanoveni, kladouciho vahu
navyhradné pouZivini mistnosti k ti€elim Zivnosti a povolam Z po-
vahy ]ednothvych druhti mls’mostl, pfikladmo v ném uvedenych, i z usta-
noveni o lazefiskych domech, ]ez vlastni byt majitele domu z osvobo-
zeni nevylu€uje, nutno soudlh Ze za mistnosti slouZici k tceliim Zivnosti
nebo povolani moZno pokladati jen takové prostory, které pfimo a
bezprostfedn éslouZi Zivn. podnikani nebo povolani a Ze mistnosti,
jez lze uvésti ve vztah k Zivn. podnikani jen nepiimo tim, Ze osoby,
stojici v n€jakém poméru vii¢i podniku, uZivaji jich k vlastnim tceliim
obytnym, nelze pokladati za provozovnu ani za ]e]1 soutast (Srov. nélez
Boh. 4539 adm.).

Na véci nic neméni okolnost, Ze bydlem to déje se snad v ziajmu
podniku, nebot i v tomto prlpade nejde o pfimé a bezprostfedni provo-
zovny a Casti jejich, na néZ cit. § 1 odst. 3 lit. d) mysli, nybrZ jen
o mistnosti slouzici k u€eliim obytnym. Zda mistnosti obyvaji se trvale,
& jen pfechodné, nebo zda se jich mimo to také k jinym uleliim, nez
uceliim obyvac1m uziva, nerozhoduije, jeZto pravidla o davce v té pficiné
nerozeznavaji.

Zustalo-li nepopreno, Ze se mistnosti spornych uziva i k alelim by-
tovym, a nelze-li jim, jak uvedeno, pfiznati osvobozeni od davky podle
§ 1 odst. 3 lit. d) pravidel o davce nutno je pokladati za byt podle

. odst. § 1 pravidel déavce podrobeny —_————

C. 5480.

Policie zbrojni (Podk. Rus): Je vojenska puska, z ni
byly zavéry odstranény, stfelnou zbrani?

(Nalez ze dne 13. bfezna 1926 &. 5300).

Prejudikatura: Boh. 4798, 5085 adm. aj.

V & c¢: Theodor G. v Uzhorodé prot1 civilni spravé Podkarpatské Rusi
v UZhorodé stran pfestupku nedovoleného drZeni zbrané.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zru$uje se pro vady
tizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl v postupu instanci roz-
sudek polic. feditelstvi v Uzhorodé z 1. srpna 1923, jimZ byl st-1 uznan
vinnym pfestupkem § 19 Zupniho statutu & 2796 ex 1911, jehoZ se do-
pustil tim, Ze bez povoleni fadu mél ve svém drZeni 3 ruské pusky,
které byly pfepracovany jako podstavec ke stolu a odsouzen k trestu
penéZité pokuty 100 K&. Zaroveni prohlaSeny zabavené pusky za pro-
padlé ve prospéch vojenského eraru.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss nasledovné:

Nepravem vytyka stiznost, Ze Zal. ifad nebyl pfislusnym k rozhodo-
vani, nybrZ ministerstvo vnitra.



