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zalobce, pozadovati ndhradu nakladit spojenych s plnénim této povin-
nosti od toho, jehoz zavin¢nim jeho syn byl na svém zdravi poSkozen
a jenz proto poSkozenému ruli za zptisobenou Skodu. Nezalezi také na
tom, Ze jde o naklad, jenz nezalezi vyhradné v penézich, a nelze proto
pfisvédditi ndzoru odvolaciho soudu, Ze Zaloba, pokud se domaha za-
placeni sbolestného« 2000 K¢ neni opodstatnéna, ponévadz pry jde
o immaterielni $kodu. Nelzet pochybovati, Ze zalobce, kdyby byl zjednal
tfeti osobu k provedeni transfuse, byl by ji musil nahraditi nejen uSly
vydelek, nybrz i zvlaStni odménu za to, Ze se ve prospéch jeho poSko-
zeného syna podrobila transfusi krve, jez byla pro ni spojena nejen
se ztratou vyd¢lku po urcitou dobu, nybrz i s jistym nebezpecenstvini
pro jeji zdravi a pfipadnym jeho poSkozenim, dale, Ze Zalobce v tomto
pfipadé byl by byval zajisté opravnén, pozadovati od Zalované nahradu
nakladii vzeSlych mu odménou takto zjednané osoby. Neni vSak roz-
dilu, zda Zalobce ucinil uplatinovany naklad zaplacenim tfeti osoby, ¢i
osobni Cirinosti. Neodpovidalo by intencim zdkonodarce, kdyby se Ipéle
na doslovu zakona a nepfihlizelo se k jeho smyslu a rozumu. Nutno
proto podle § 7 ob¢. zdk. i v souzeném piipad¢ pouziti § 1042 ob¢. zak.
S téchto hledisek jest posuzovati i uplatnovany narok na ndhradu vyloh
za zalobcovy cesty do mésta, pokud byly vykonany za ucelem provedent
transfuse, pokud vSak byly vykonany z divodu obstaravani pohibu, jde
i tu o ndklad, za ktery by Zalovana podle § 1327 ob&. zdk. rucila a jehoZ
nahrady lze se proto domahati podle § 1042 ob¢&. zak.

Cis. 9880.

V tom, 7Ze zaméstnavatel opomenul véasncu grihlaS8ku zaméstnance
k pensijnimu pejiSténi, tkvi jeho vyhradné zavinéni, zavazujici ho k na-
hradé Skcdy z tohoto opomenuti. '

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, Rv Il 485/29.)

Manzel Zalobkyri¢ byl zaméstnan u zalované firmy v dob¢ od 20.
bfezna 1920 do 31. bfezna 1926, kdy byl propustén. Dne 4. dubna 1928
manzel Zalobkyné zemfel, zanechav po sobé syna. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se Zzalobkyn¢ na Zalované firm¢ vdovského dichodu, jenz
pry ji uSel tim, Ze jeji manzel nebyl Zalovarou firmou v€as piihlaSen
k pensijnimu pojiSténi. Oba niz§i soudy uznaly podle Zzaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle zjiSténi prvého soudu, jez pfevzal také soud odvolaci, dospely
niz8i soudy k spravnému zavéru, Ze finnost manzela Zalobkyné¢ Josefa
P-a u zalované firmy byla hried od pocatku rdzu prevazn¢ duSevniho.
Diisledkem toho byl Josef P. jiz ode dne 20. bfezna 1920 podroben
pensijnimu pojisténi ve smyslu § 1 ¢is. 3 cis. nafizeni ze dne 25. Cervna
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1914, ¢is. 138 . zak. a ode dne 1. ¢ervence 1920 ve smyslu § 1 (2) a)
zakona ze dne 5. unpra 1920, Cis. 89 sb. z. a n. Josef P. byl u Zalované
firmy zaméstnan do 31. bfezna 1926 a, kdyby ho tedy byla Zalovana
k pensijnimu pojisténi ptihlasila, jak to bylo jeji zdkonnou povinnosti,
do ¢trnadcti dnit po nastoupeni sluzby, byla by celkovd zapocitatelna
doba C&ekaci prevySila Sedesat prispévkovych mésici, i kdyZ se nehledi
k dob¢ od 30. zari 1924 do 31. bfezna 1925, po kterou byl Josef P. ne-
mocen, pokud se tyce k dobé od 1. fijna 1924 do 19. bfezna 1925, po
kterou nebyl u pensijniho tstavu hlaSen. Ve&asnou pfihlaskou byl by
byval Zalobkyni zabezpeCen narok na vdovsky diichod a na pohfebné
aspon v té vysi, v niz byly zalobkyni niz8§imi soudy pfiznany. Zalovana
pfihlasila vSak Josefa P-a teprve dnem 29. bfezna 1922, ¢imz porusSila
povinnost, kterou zakon uklada zasadn¢ zaméstnavateli (§ 73 (3) cis.
naf. ¢is. 138/14 i zakona ¢is. 89/20). V opomenuti v&asné piihlasky tkvi
jeji vyhradné zavinéni, kter¢ ji zavazuje k nahradé Skody z tohoto opo-
menuti. O spoluzavinéni Josefa P-a nebo Zalobkyné nemfize byti feci,
nebot zakon neukldda pfihlaSovaci povinrniost zaméstnancm (srv. téz
rozh. ¢is. 6711 a 8286 sb. n. s.). Pokud dovolatelka spatfuje zavinéni
Josefa P-a v tom, Ze se proti vyroku rozhod¢iho soudu nebranil, majic
tu patrn¢ na zfeteli nalez rozhod¢iho soudu pro pensijni pojisSténi v Brné
ze dne 20. prosirice 1927, nema to ve sporu vyznamu, ana dovolatelka
neuvadi, jakymi prostfedky se mc¢l Josef P. proti tomu nalezu braniti
(srv. § 76 (5) zak. ¢is. 89/20), a nedoliCuje, Ze tak mohl uciniti
s uspéchem.

Cis. 9881.

Ma-li byti poziistalost projednana podle predpisii prava platn¢ho na
Slovensku, jest i pravni pojem pozistalosti jako takové co do procesni
zgiisobilosti posuzovati s hlediska hmotnépravnich zdsad tohoto prava.

Podle prava platného na Slovensku neni poziistalost oscbnosti, jez
miize samostatné vchazeti v platné zavazky, a neni zpisobilou, by jako
strana samostatné na soudé jednala. Jde o nedostatek procesni zpiiso-
bilosti, jenz nemiiZze byti na prikaz soudu odklizen.

(Rozh. ze drie 2. kvétna 1930, Rv II 33/30.)

Zaloba poziistalosti po Hefmanu D-ovi o nepfipustnost exekuce byla
obéma niz§imi soudy zamitnuta.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky nizSich soudit i s pfedchozim
fizenim a odmitl zalobu.

Divody:
Poziistalost po Hefmanu D-ovi, obchodniku v Zilin¢, kterv zemiel

dne 17. Cervna 1928 ve Vidni, podala u prvniho soudu (na Morav¢)
zalobu proti zalovanému o nepfipustnost exekuce. Podle obsahu pozii-



