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ptjéuji svoje tlakostroje hostinskym, ktefi od nich odbiraji pivo.

Pokud jde o vytku, Ze st-I nemohl byti odsouzen pro pfestupek § 22
Zivn. fadu, uvazil nss toto:

Zal. ufad vyslovil, Ze st-1 opravami tlakostrojii zapiijéenych riiznym
hostinskym se dopustil pfestupku § 22 Zivn. fadu, &ili Ze neopravnéné
provozoval néjakou Zivnost koncesovanou, neuvedl vSak ani slovem,
kterou koncesovanou Zivnost ma zde na mysli a na zdkladé Ceho tyto
opravy zahrnuje do rozsahu Zivnosti koncesované.

Tento nedostatek naleZitého odiivodnéni znemoznil nss pfezkoumati
zakonitost naf. rozhodnuti v tomto bodé€ a bylo proto naf. rozhodnuti
zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 12.287.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss: I Kvali-
fikaéni komise (§ 15 zakona ¢&. 15/1914 f. z.) nemohou autoritativné
upravovati pravni pomér statnich afednikii. — II. Vyrok kvalifikaéni
komise podle §§ 18 a 20 zakona ¢&. 15/1914 f. z. neni rozhodnutim
v technickém smyslu.

(Nalez z 13. tinora 1936 &. 10.671/36.)

Véc:Vaclav S. v Praze (adv. Dr. Vendelin Halik z Prahy) proti
rozh. kvalifika¢ni komise pfi min. vnitra v Praze ze 4. kvétna 1933
o kvalifikaci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud vyslovilo,
Zze st-1 podléha kvalifikaci, zruSuje se pro vad-
nost fizeni, jinak se stiZnost odmitd pro nepfi-
pustnost.

Diavody: St-l, vrchni rada politické spravy v Praze, byl kvali-
fikovan kvalifikaéni komisi pfi zem. ufadé v Praze za roky 1930 a 1931
celkovym posudkem »dobfe«. Proti tomu podal odvolani, ve kterém
dovozoval, 7e podle ustanoveni § 19 plat. zak. & 103/1926 Sb. kvali-
fikaci jiZ nepodléhd, a 7adal za zruSeni kvalifikaéniho Fizeni a kvalifi-
ka&nich tabulek za rok 1930 a 1931. In eventum stéZoval si do celkového
kvalifika¢niho posudku jen »dobrého« a domahal se zlepSeni kvalifi-
kace.

Kvalifika¢ni komise pfi min. vnitra, jednajic 4. kvétna 1933 o tomto
odvolani, zamitla je, ponévadZ majic zfetel ke kvalifikaCnimu popisu
a vem smérodatnym okolnostem dospéla k pfesvéd&eni, Ze st-1 v obdobi,
na néz se kvalifikace vztahuje, vyhovél pozadavkim sluzby zplisobem,
ktery nepfesahuje priiméru potfebného k tisp€$nému vykonu sluzby. K Za-
dosti st-lové, aby kvalifika¢ni fizeni 0 ném u zem. ufadu v Praze zave-
dené, jakoZ i jeho kvalifika¢ni tabulky za rok 1930 a 1931 jako neza-
konné a nepfipustné byly zruSeny, nebylo Ize kvalifikacni komisi pfi-
hlédnouti, ponévadZ vynosem presidia min. vnitra z 10. tnora 1931
bylo na zékladé § 14 odst. 3 zak. z 25. ledna 1914 & 15. f. z. usta-
noveno, aby byla az na dal3i kazdorolné urena podle §§ 14 a nasl.
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téhoZz zakona a podle provadécich predpisii, jez byly vydany obéz-
nikem téhoZ presidia ze dne 17. prosince 1927, také kvalifikace téch
ufednikil patficich k resortu min. vnitra, ktefi by jinak podle § 19
odst. 1 zdk. ze dne 24. €ervna 1926 & 103 Sb. nepodiéhali jiZz béZiné
kvalifikaci, vyjimajic ufedniky na sluZebnich mistech I. a II. plat. stup-
nice. Vynos ten byl uvefejnén ve Véstniku min. vnitra, ro¢nik XIII. & 3
str. 45.

O stiZnosti na tento vyrok podané uvazil nss toto:

Nafikany vyrok ma dvé &asti. V prvé vyslovuje, Ze nelze vyhovéti
stiznosti st-le, aby kvalifika¢ni fizeni o ném zavedené u zem. ufadu,
jakoZ i jeho kvalifikalni tabulky za rok 1930 a 1931 byly zruSeny jako
nezakonné a nepripustné, v druhé zamitd stiZnost co do kvalifikace
samé pro bezdiivodnost.

Soud musil z povinnosti Gfedni (§ 4 zak. o ss) pfedem si ujasniti,
byla-li kvalifikalni komise pfi min. vnitra po zakonu povolana, aby
autoritativné rozhodovala o otazce, podléha-li st-1 podle platnych pfed-
pisii kvalifikaci ¢i nikoli. V tom sméru uvazil soud, Ze podle ustanoveni
§§ 15, 16, 18 a 20 sluz. pragmatiky (zdk. ¢. 15/1914 . z) a § 19 zik.
¢. 103/1926 Sb. provadi kvalifikaci stitnich ufednikii kvalifikadni ko-
mise a Ze proti jejimu usneseni pfi celkovém posudku »dobréme« jest
piipustna stiZznost ke kvalifikaéni komisi zfizené u ustfedniho afadu.
Komise tyto jsou organy personalnich, resp. tstfednich tfadi a zaleZi
piisobnost jejich v tom, aby podavaly odborny posudek o kvalitich
(vlastnostech) statnich ufednikii a o jejich zpiisobilosti k vykonu sluzby.
Tato Cinnost kvalifika¢nich komisi vyCerpava se v podani uvedeného
odborného posudku, ktery — jak nss konstantné judikuje — neni »roz-
hodnutim« ve smyslu § 2 zdk. o ss, a to ani tehdy, jde-li o usneseni
kvalifikaéni komise u tstfedniho ufadu uCinéné ke stiZnosti tifednika
po rozumu § 20 sluZeb. pragmatiky (srov. nalez Boh. A 10.414/33).
K jiné Cinnosti nejsou kvalifika&ni koinise povolany a nemohou upra-
vovati autoritativné pravni pomér statnich tfednikii. Nemohla proto fesiti
ani Zal. komise pfi min. vnitra autoritativnim zpisobem otazku, podlé-
ha-li st-1 jako afednik sluZebni tfidy I b plat. stupnice 3 b&Zné kvalifi-
kaci ¢i nikoliv. Pfivlastnila si tedy kompetenci, ktera ji po zakonu nepfi-
slusi, a sluelo proto natikany vyrok v této &asti, jezto spocivid na vad-
ném fizeni, zrusiti podle § 6 zak. o ss.

Pokud st-I broji proti celkovému kvalifikaénimu posudku za rok 1930
a 1931, ktery vyznél v kvalifikaci sdobie«, jest stiznost v tomto
sméru nepfipustna, jezto podle ustilené judikatury.nss vyrok kvalifi-
katni komise podle §§ 18 a 20 sluZebni pragmatiky z 25. ledna 1914
€. 15 f. z. neni rozhodnutim tifadu v pravné technickém smyslu, jak
je ma na zieteli § 2 zdk. o ss, nybrz pouhym odbornym dobrozdinim,
které stranou pfed nss samostatné potirdno byti nemiize (srov. Boh. A
10.414/33, Boh. A XXX/ 20).

C. 12.288.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni:
L. Vyrok zem. afadu, kterym se uklada méstské radé mésta s regul. ma-
gistratem, aby pfikrocila k provedeni srazek podle zakona ¢&. 204/



