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Nejvys§8i soud obnovil usneseni konkursniho komisare.
Dfvody:

Anna O-ovd, vdova a Edeltrauda O-ova, dcera zesnulého inZenyra
Viktora O-a, zily s nim ve spole¢né domdcnosti v domé, patiicim do
konkursni podstaty, aZ do jeho smrti. Ustanoveni § 6 konk. . nelze
ovSem na souzeny pfipad pouziti, ponévadz inzenyr Viktor O. byl v dobé
vyhlaSeni konkursu na jeho pozfistalost jiz mrtev. Ustanoveni to ma
ovSem na mysli jen pravidelny pfipad, Ze padce v dobé vyhldSeni kon-
kursu Zil v domé patiicim do konkursni podstaty se &leny své rodiny,
a neupravuje viibec pfipad, kde jde o konkurs na pozistalost. Bylo by
vSak velmi krutym, kdyby ¢lenové rodiny dpadcovy meély narok na by-
dleni v domé do konkursni podstaty patficim jen tehdy, kdyZz upadce
byl v dobé vyhlaSeni konkursu na Zivu, kdeztc v opacném pfipad¢, kde
Clenové jeho rodiny utrpéli tim v&t§i a bolestnéjsi ztrdtu umrtim svého
manzela, otce a Zivitele, by jim pravo to nemé&lo pfisluSeti. Viide¢i za-
sadou § 6 konk. I. jest neodebirati stfechu nad hlavou osobam posti-
zenym jiz tim, Ze jejich Zivitel upadl do konkursu, a jest proto spra-
vedlivo, aby po uvazeni vSech téchto okolnosti bylo dovolacim reku-
rentkdm pravo bydleni pfizndno (§ 7, posledni véta, obC. zak.).

Cis. 13955.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni natizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

Co do apravy pachtovného i pro 1éta budouci miiZze soud jen zasadné
vysloviti, Ze pachtyf ma narok na dpravu pachtovného a podie jakych
zasad jest je vypocisti.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, R I 845/34.)

K navrhu pachtyfe upravil soud prvé stolice pachtovné za
pachtovni roky 1932/1933, 1933/1934, 1934/1935. V rekursu brojila
propachtovatelka proti tomu, Ze bylo upraveno pachtovné téz za pach-
tovni roky 1933/1934 a 1934/1935. Rekursni s oud napadené usne-
seni potvrdil. D ivo dy: StéZovatelka napada usneseni prvého soudu,
pokud jim bylo upraveno pachtovné pro pachtovni léta 1933/34 a 1934,
35, vytykajic, Ze vypolet pachtovného pro tato 1éta jest nespravny
a nezakonny, ponévadZ pro vypocet ten bude zdklad jiny, nez byl pro
pachtovni rok 1932/33, a bude jej lze zjistiti teprve, az budou stanoveny
priimérné ceny pfislu§ného obili podle aritmetického priiméru z nejvys-
fijnu toho kterého sklizfiového roku. Podle § 7 vl. naf. ze dne 29. Cer-
vence 1933 €is. 164 sb. z. a n. miiZe pachtyf hospodaiskych celkii, jako
jsou dvory, statky nebo usedlosti, nepfesahuje-li vyméra zemédélské
ptidy 250 ha, Zadati, by pachtovné, které bylo ujednano pied 1. Fijnen:
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1932, bylo upraveno pro pachtovni rok 1932/33 a zbyvajici smluvena
pachtovni 1éta, nejdéle vSak pro tfi pachtovni léta, pocitajic v to i pach-
tovni rok 1932/33. Toto ustanoveni pfiznava tedy pachtyii hospodar-
ského celku v zasad¢é ndrok na tpravu pachtovného na zbyvajici smluvni
obdobi, nejdéle vSak na tfi nejbliZze pfi§ti pachtovni roky pocitajic v to
i rok 1932/33. Pro otazku, kdy pachtyf mfiZze zakroc¢iti o upravu pach-
tovného, je rozhodnym jen dneSni stav zdkonodarstvi dpravy té se ty-
kajici. Ve sméru tom pfichdzi v avahu ustanoveni § 7 druhé véty vlad-
niho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n., podle n&hoz
jest pachtyf hodlajici uplatniti ndrok na tpravu pachtovneno poviner,
_pod ztratou naroku oznamiti propachtovateli nebo jeho hospodaiské
spravé doporufenym nebo na potvrzeni dedanym dopisem do 15 dni
ode dne ucinnosti nafizeni, Ze zada za upravu pachtovného. Nedojde-If
k dohodé& v dalsich 30 dnech miize pachtyf v dalsich 15 dnech Zadati
u okresniho soudu, v jehoZ obvodu lezi hospodaisky celek, aby pach-
tovné bylo upraveno. VIadni nafizeni ponechava veSkery kroky cCelici
k ipravé pachtovného ve smyslu § 7 cit. natf. pachtyfi a odpird mu narok
na ﬁpravu neucini-li v propaudné Ihiité v tomto predpisu stanovené ozna-
meni propachtovateli, Ze za upravu pachtovneho zada. K jednani o do- .
hodu s propachtovatelem posskytu]e vladni nafizeni pachiyfi dalsich
30 dni. Nedojde-li k dohodé, miiZe pachtyf v dal§ich 15 dnech Zadati
u okresniho soudu, by pachtovné bylo upraveno. Soud zahajuje tedy
fizeni jen k ndvrhu pachtyfe. Vladni nafizeni o tpravé pachtovného
nema ustanoveni, jeZ by umoziiovalo pachtyfi také pozdéjSim navrhem
vyvolati soudni rozhodnuti o tipravé pachtovného, a jest proto moznost
zakroku pachtyfova o provedeni tpravy pachtovného postupem piede-
psanym v § 7 cit. vladniho nafizeni vyCerpana. Nedostatek piedpisu
o moznosti pozdéjSiho zakroku pachtyfova o tipravu pachtovného a vy-
lou€eni propachtovatele z jakéhokoliv tikonu, jimz by vyvolal soudni
fizeni k tipravé pachtovného, svéd¢i pro nazor, Ze pachtovné na celou
dobu § 7 vlad. naf. jest upraviti najednou, jezto v zakonném pfedpisu
nelze najiti vysvétleni pro postup, jejz by bylo zachovati k uvedeni soud-
ntho fizeni v Cinnost pfi upravé postupné, an vladni nafizeni nepone-
chava upravu pachtovného strandm, nybrZz provedeni tipravy té uklada
soudu (§ 7 odst. (2), § 3 vlad. naf. ¢is. 164/1933 Sb. z. a n.). Pro nazor
ten svédCi jednak i Casové omezeni moznosti upravy pachtovného na
kratkou dobu nejvySe tfi let a pak i okolnost, Ze se nelze domnivati, ze -
by zakonodarce chtél pripustiti zhorSeni postaveni pachtyiii uzavievsich
smlouvu pachtovni pfed 1. fijnem 1932, jichz pachtovné vyloucil podle
ditvodové zprdvy z upravy proto, ze strany mohly jiz pfihlédnouti samy
k trvajicim hospodarskym pomérim, kdyZté na jedné strané pripoustél
rok od roku tpravu pachtovného pro smlouvy uzaviené po 1. fijnu
1932 a na druhé strané€ nechaval v platnosti pachtovné pied touto dobou
u]ednane po celou pachtovni dobu. Rozhodnym pro tipravu pachtovného
mizZe byti jen prfedpis zdkona a skutkova zakladna v dobg&, kdy béZzi
pachtyfi lhiita k ozndmeni propachtovateli, Ze o upravu pachtovného
zada, a k podani ndvrhu u okresniho soudu, by pachtovné bylo upra-
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veno. Podle posledni véty § 7 vlad. naf. milZe se tiprava stati jen podle
§ 3 cit. vlad. naf. a za podklad pro ni mohou slouZiti jediné upravovaci
zdklady v dobé ozndmeni propachtovateli, pokud se tyfe navrhu pach-
tyfova u soudu, v souzeném pfipadé tedy zaklady v roce 1933. Mohou
tedy pfi této tupravé pachtovného pfijiti v tivahu jen ceny obilnin vy-
hlaSené v tomto roce, jeZ nutno vziti za podklad pro tipravu pachtov-
neho pro celé obdobi 1932—1935, jak také ucinil soud prvé stolice.
I kdyzZ jest souhlasiti se stéZovatelkou, Ze tyto ceny mohou byti v pfistich
~letech jiné neZ ony, podle nichZ upravil pachtovné soud prvé stolice,
nemohou tvofiti zakladnu pro upravu pachtovného Zadanou v roce 1933,
nybrZz podkladem pro vypocet nejvy$§iho pachtovného mohou tu byti
jen priimérné ceny z udobi meésicii Cervence az listopadu 1933, v kte-
rémzto roce koncCila lhiita k pachtyfovu oznameni propachtovateli, Ze
zada o upravu pachtovného. Zméniti tuto zakladnu jest véci zakonodar-
covou. Prvy soud, upraviv pachtovné i za pachtovni léta 1933/1934 a
1934/1935, neposoudil véc pravné mylné.

Nejvys$si soud vyhovél dovolacimu rekursu propachtovatelky
a zmeénil napadené usneseni, jez zlistalo co do pachtovného roku 1932/
1933 nedotleno, v ostatni Casti tak, Ze pachtyi’ ma narok na upravu
pachtovného pro pachtovni rok 1933/34 a 1934/35 podle zédsad § 3
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z. a n. na zakladé
primérnych cen roku 1934 pokud se ty¢e 1935.

Dﬁvddy:

Podle § 3 vl. nat. z 29. Cervence 1933 ¢&is. 164 sb. z. a n. se ma
pachtovné vypocitati podle bursovnich zaznamii za mésice Cervenec az
listopad toho  kterého skliziiového roku. Podle toho nemfize byti po-
chybné, Ze zaklad pro urCeni pachtovného neni stejny pro vSecky tfi
pachtovni roky, nybrZz fidi se podle toho, jaké budou priimérné ceny
v tom kterém roce. Ze pachtyf musi uplatniti narok na fpravu pachtov-
ného i pro 1éta budouci ve 1hiité vladnim nafizenim &is. 164/1933 urlené,
mna za nasledek jen, Ze soud miiZe jen zasadné vysloviti, Ze pachtyf narok
na upravu pachtovného ma a podle jakych zasad jest je vypocisti. Roz-
hodnuti nizSich soudit je tedy nezdkonné (§ 46 odst. (2) zak. z 19.
¢ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n.), pro¢eZ muselo byti dovolacimu rekursu
vyhovéno.

Cis. 13956.

Sluzebni pomeéry ZelezniCnich zaméstnancii.

Podminky pro zafadéni kancelaiského vypravéiho ve sluibé ucetné
administrativni do statu Il a). '

Uspésny vykon t. zv. inteligenéni zkousky neodiivodiiuje jmenovani
do statu III a).

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 1529/32.)



