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NejvysSsi soud, prezkuomav trestni véc proti A. a spol., obZalo-
vanému pro precin padeélani verejné listiny, zmateCni stiznost obzalova-
ného C. a obhajce odmitl; z aredni moci z ditvodu zmatecnosti podle
§ 384, ¢is. 4 tr. r. zrusil rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se
obzalovaného A. a obzalované B. a ulozil vrchnimu soudu, aby znovu jed-
nal a rozhodl o odvoladni obzalovanych A. a B., jakoz i vefejného Zalobce
co do téchto dvou obzalovanych; zmatecni stiznost ohzalovanych A. a B.
a jejich obhajce poukazal na toto rozhodnuti.

Z divodt:

Pfi prezkoumani véci z tifedni povinnosti co do obzalovanych A. a B.
shledal nejvyssi soud toto:

Odvolaci soud odmitl odvolani obzalovanych A. a B. jako opozdéné
s oditvodnénim, Ze rozsudek soudu prvni stolice, v nepfitomnosti téchto
obzalovanych vyhlaseny, byl jim dorucen dne 3. ¢ervna 1936 (spravné
dne 2. cervna 1936), kdezto ohlaSeni odvoldni bylo podano na postu
teprve dne 11. ¢ervna 1936, tedy po uplynuti zikonné lhity.

Podle obsahu spistt konalo se hlavni li¢eni v nepfitomnosti obZalo-
vanych A. a B., ale v pritomnosti jejich zvoleného obhajce dne 17. bfezna
1936 a dne 20. brezna 1936, tedy jeSté pred dorulenim rozsudku témto
obZalovanym a proto vcas, bylo ohldSeno odvolan{ témito obZalovanymi
co do viny a trestu.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani podaném na postu dne 11. ervna
1936, ale odvolani co do viny a trestu, podané dne 20. bfezna 1936,
viibec nevzal v tivahu a neucinil je predmétem svého rozhodovani.

Timto postupem odvolaci soud uznal o véci, jejiz vyfizeni spada do
cboru jeho piisobnosti, Ze do oboru jeho piisobnosti nepatii, a tim zavinil
formalni zmatek podle § 384, ¢is. 4 tr. f. Podle § 384, posl. odst. tr. . je
treba tohoto zmatku dbati z tifedni povinnosti a proto nejvyssi soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se obzalovanych A. a B. a ulo-
zil vrchnimu soudu, aby v rozsahu zruSeni rozsudku ve véci znovu jed-
nal a rozhodl. — — —

Cis. 5874.

Podepsal-li pachatel na sménce jména ruCitelii s jejich svolenim,
avsak zatajil tuto okolnost vlastniku sménky, jemuz ji odevzdal ke kryti
svého jiZz pred tim vzniklého dluhu, aniz se postaral o to, aby rucitelé
nenamitali nepnlatnost onéch podpisii na sménce, dopustil se nikoli pod-
vodu podle § 50 tr. nov., ale avérového podvodu podle § 384 tr. zak.

L

u (Rozh. ze dne 13. dubna 1937, Zm 1V 67/37.) n

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véc proti ob¥alovanému
pro zloCin podle §§ 401, 403, ¢is. 1 tr. z. a j., vynesl rozsudek, jimz za-
mitl zmateéni stiZnost obzalovaného a jeho obhajce, pokud uplatiiovala
diavody zmatecnosti podle § 384, ¢is. 9 a § 385, ¢is. 1 a) tr. f.; z tGfedni
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povinnosti z diivodu zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 1 b) tr. f. zrusil rozsu-
dek odvolaciho soudu ve vyroku o kvalifikaci trestného ¢inu, popsaneho,
v dobé I. obzalovaciho spisu, a kvalifikoval tento ¢in jake prein podle
§ 384 tr. z.

Z diavod:

Diivod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. f. uplatiuji stéZzovatelé
namitkou, Ze v €inu obzalovaného neni obsazena skutkova podstata pre-
¢inu podvodu podle § 50 tr. nov. a § 380 tr. z. Ponévadz stézovatelé
s touto namitkou spojili navrh na zpro$téni obZalovaného od obzaloby,
je zfejmo, ze v uvedené namitce je obsazeno tvrzeni, Ze ¢in obzalovaného
neni vitbec trestnym ¢inem. Tento nazor je vSak mylny.

Nelze sice souhlasiti ani s ndzorem odvolaciho soudu, ze tu jde podle
zjisténého skutkového stavu o precin podvodu podle § 50 tr. nov. a § 380
tr. z. AvSak ¢in obZalovaného neni beztrestny.

Podle skutkovych zjist€ni odvolaciho soudu odevzdal obzalovany
M-ovi na kryti svého dluhu u ného ne]prve ptivodni a
pozde]1 prolongaéni sménku na 1.000 K¢, na kterych sam podepsal a to
riznym rukopisem, jména rucitelit N. a O pri CemZ mu zatajil, Ze tito
sami nepodepsali sménky vlastnorucné.

Odvolaci soud spravné uznal, Ze se obzalovany dopustil Istivé tiskoc-
nosti, nebot i kdyz O. a N. podle zjisténi odvolaciho soudu obZalovanému
dovolili, aby jejich jména na sménkach, o néz Slo, podepsal, prece, hledic -
k tomu, Ze podepsani ciziho jména na sménce je podle § 102 smén. zak.
(zak. ¢is. 1/1928 Sb. z. a n.) neplatné, a ze M. o tomto skutkovém stavu,
ktery byl pro jeho prava podstatny, nevédél, Slo tu o tskoéné uvedeni
v omyl, coz plyne tézZ z dalSiho chovani obZalovaného, jenz svij ¢in opa-
_koval a potom se nepostaral o to, aby O. a N. neplatnost podpisiit na
sménce nenamitali.

Avsak odvolaci soud mylné podfradil ¢in obZalovaného pod ustano-
veni § 50 tr. nov. a § 380 tr. z., nebot schazeji tu dalsi nalezitosti tohoto
trestného ¢inu, totiz, Ze se obialovan}'f podvodu dopustil proto, aby sobé
aneb jinému opatfil bezpravny majetkovy prospéch a tim jemu nebo ji-
nému zpiisobil majetkovou Skodu.

Podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu neSlo obzalovanému o to,
aby vylakal na poSkozeném 1.000 K¢, nybrz jen o to, aby sménkou kryl
uz predtim vznikly dluh a aby obdrZel prodlou-
Zeni tvéru. Jiného majetkového prospéchu obzalovany ze svého Cinu
nemél dosici a ani jinou Skodu nez odloZeni placeni nechtél zpiisobiti.

Cin obzalovaného ma byti tedy spravné podfadén pod ustanoveni
§ 384 ftr. z., jehoZ nalezitosti jsou tu diny, nebot obzalovany Istivou
tisko¢nosti uvedl M. v omyl, aby si od ného opatfil prodlouzeni avéru.

Dtivod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. . byl tedy téZ nepravem
uplatiiovan a proto byla zmatefni stiznost, pokud uplatiiuje tento diivod
zmateCnosti jakoz i divod zmateCnosti podle § 384, ¢is. 9 tr. f., zamit-
nuta podle 1. odst. § 36 por. nov.

Avsak z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze rozsudek odvolaciho soudu
je dotcen zmatkem podle § 385, &is. 1 b) tr. ., a to v neprospéch obZalo-
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vaného, ponévadz precin podle § 384 tr. z. je mirnéji trestny nez precin
podvodu podle § 50 tr. nov. a § 380 tr. z. Proto bylo tohoto ditvodu zma-
teCnosti, ktery nebyl ve zmate¢ni stiznosti uplatiovan, dbati z aredni po-
vinnosti podle posl. odst. § 385 tr. f., rozsudek odvolaciho soudu ve vy-
roku o kvalifikaci zruSiti na zakladé 1. odst. § 33 por. nov. a trestny €in
podraditi pod ustanoveni § 384 ftr. z.

Cis. 5875.

Znela-li obZaloba a rozsudok sadu prvej stolice na zlocin kradeze
kvalifikovany podl'a odst. 2, ¢is. 3, § 49 tr. nov. a neuzna-li odvolaci
stud na tuto kvalifikaciu, je preca povinny kvalifikovat’ kradez za zlocin
podPa § 338 tr. zak., jestliZe si1 zistené zakonné podmienky tejto kvali-
fikacie, lebo tato kvalifikacia nie je tazSia nez ta, ktora bola uplatiiovana
obzalcbou.

(Rozh. zo dna 13. aprila 1937, Zm 1V 202/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlofin kradeze
vyhovel zmaitoénej sfaznosti verejného zalobcu, uplatiiovanej z doévodu
zmatoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., a rozsudok vrchného sidu zru-
Sil podla § 33, odst. 1 por nov. ¢o do kvalifikacie v Ciastke, pokial ¢in
obzalovaného A. bol kvalifikovany len ako precin kradeze podla § 333
 tr. z. a § 48 tr. n., a kvalifikoval trestny ¢in tohoto obZalovaného ako zlo-
¢in kradeze podl’a §8§ 333, 338 tr. z. v zneni § 3 zak. ¢. 31/1929 Sbh.
z. a n., ktory spachal obzalovany tak, ze, byvSi pre kradeze viackrat po-
potrestany, a od vykonania trestu, ktory predchadza poslednému pripadu
kradeze, neuplynulo esté 10 rokov, vykonal trestny ¢in vo vyroku rozsudku
krajského sudu opisany. — — —

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zméatoéna staznost len verejny
zalobca z dovodu zméatoénosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze odvo-
laci sid ¢in obzalovaného A. kvalifikoval len ako prefin kradeze podla
§8§ 333 tr. z. a 48 tr. n. a nie ako zlo¢in kradeze podla §§ 333, 338 tr. z.
v zneni § 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. Zmatocne1 staznos‘u nelze
edopret uspech.

Na A. bola §tatnym zastupitel'stvom podana obZaloba pre zloCin kra-
deze podfa § 333 tr. z. a § 49, odst. 2, ¢is. 3 tr. n., ktory vraj spachal
tak, ze, zabyvajuc sa po zivnostensky kradezami, na jar 1934 v M. odnal
z drzenia a bez svolenia N. zlaty dukat v cene 900 K¢, teda cudziu vec
hnutel'nti v hodnote vyssej nez 500 K¢, nizsej vSak nez 2.000 K¢, nreto,
aby si ju bezpravne privlastnil.

Prvostupnovy siud zistivsi, ze obzalovany bol pre kradez sedemkrat
trestany, kvalifikoval jeho trestny ¢in sthlasne s obzalobou.

Odvolaci siid vynechal z rozsudku prvostupriového sidu tia kvalifika-
ciu trestného Cinu, Ze sa obzalovany zapodieval krddezami po Zivnosten-
sky a, hoci prijal za zistené, Ze cena obZalovanym odcudzeného wukatu



