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sudky obou niz§ich soudt a celé fizeni predchozi jsou tudiz zmatecné
podie § 477 Cis. 6 ¢. f. s. Bylo je podle §§ 477 prvy odstavec, 478 prvy
odstavec, 513 c¢. f. s. zruSiti a zalobu odmitnouti.

Cis. 7600.

Ma-li hromadna véc jako takova byti pfedmétem zastavniho prava
v tom smyslu, 7e jednotlivé kusy zcizenim vystupuji ze zastavy a jiné
nové nabyté vstupuji na jejich misto, musi to byti zvlasté umluveno, ale
ani pak nemiize tu disponovati sam zastavce.

Odpiirci narok v apadku.

Védomost zastupce nahrazuje védomost zastoupeného, v jeho7 jméné
vystupoval pfi odporovatelném pravnim jednani.

Obdrzel-li upadkovy véfitel zajiSténi neb uspokojeni pohledavky 7a
dluznikovy insolvence, jest iz v tom zkraceni ostatniho véfitelstva a
plyne z toho odporovatelnost jednani. Je-li v8ak druhou stranou, ucast-
nou na pravnim jednani, osoba jina, musi Zalobce prokazati kromé ostat-
nich predpokladii, 7e timto pravnim jednanim byli véfitelé zkraceni.
Umyslu apadce, poskoditi véfitele, se k odporovatelnosti podle § 31
¢is. 2 konk. f. nevyhledava. Jde o pfipad § 31 ¢is. 2 konk. ¥., nebyl-li
oddéiny véfitel zaplacen z vytéZku hromadné zastavy, nybrz uspokojen
kupnim pfevodem zastavenych véci. Spada sem téz pripad, bylo-1i diuz-
nikem ve stavu insolvence poskytnuto oddélnému véfiteli uspokojeni po-
stupem actovych pohledavek. Otazka, zda druhé strané musela byti
dluznikova insolvence znama, jest otazkou pravni. Zavinéni stiha tu ne-
ien toho, kdo byl lehkomyslnym, nybrZ i toho, kdo byl prosté nedbalym,
lhostejnym, nepozornym.

Nebyl-li oddélny véritel zaplacen z vytézku hromadné zastavy, nybrz
uspokojen kupnim pievodem zastavenych véci, jest opodstatnén i od-
purci ditvod § 30 ¢is. 1 konk. ¥., stal-li se pfevod jiZ za insolvence dlui-
nikovy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv I 731/27.)

Spravcee upadkové podstaty domahal se odpiir¢i zalobou na zalované
zalozne, by proti dpadkovému véfitelstvu byla prohlasena bezicinnou
kupni smlouva ze dne 19. a 20. bfezna 1925, jiz pievzala Zalovana od
ipadce zbozi, v zalob¢ jednotlivé vypoctené, celkem za 128.054 K¢
50 h, jakoz i postoupeni uctd, v zalobé jednotiivé uvedenych, v celkové
vysi 40.714 K¢ 10 h a by zalovana byla uznana povinnou zaplatiti apad-
kove podstate 128.054 K¢ a 40.714 K& 10 h. Oba nizsi soudy
zalobu zamitly.

N ejvys§si soud vyhovel dovolani zalobee potud, ze uznal pra-
vem, ze proti verfitelstvu v tpadku firmy N. prohlasuji se bezucinnymi
pravni jednani mezi apadcem Janem N-em, majitelem firmy N., a zalo-
vanou a to kupni smlouva ze dne 19. a 20. bfezna 1925, kterou zalovana
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prevzala vecd, jednotlive v orozsudku uvedené celkem za 128.054 K¢
50 h a postoupeni uctu upadce proti jednotlivym firmam, v rozsudku
uvedenym, celkem za 40.714 K¢ 10 h, Ze zalovana jest povinna to uznali
a nahraditi upadkové podstate 128.054 K¢ 50 h; pokud vSak rozsudky
niz8ich soudt byla zamitnuta Zaloba, by zalovana byla uznana povinnou
zaplatiti ipadkov¢ podstate 40.714 K¢ 10 h; dovolaci soud rozsudky obou
niz§ich soudu zrusil a vratil véc soudu prve stolice, by v rozsahu zruSeni
dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani uplatiuje jako dovolaci divody ¢&is. 24 § 503 c. t. s. Pri
jeho prezkoumani dluzno se zabyvati predevSim otazkou, zda sporna
vée byla spravné posouzena po pravni strance. Zalobce odporuje kupai
smlouve ze dne 19. a 20. bfezna 1925, jiz pfevzala zalovana od upadce
z jcho podniku ruazn¢ho zbozi jednotlive vypolten¢ho celkem za
128.054 K¢ 50 h, dale postoupeni ucti jednotlivé uvedenych v celkove
vySi 40.714 K¢ 10 h, z odpiir¢ich divodt § 28 ¢. 2 a4, § 30¢. 1 a § 31
¢is. 2 konk. . Je-li odptir¢i narok opodstatnén jen z nékter¢ho z téchto
duavoda, bylo by zbyte¢no zkoumati, zda jsou tu téz predpoklady ostat-
nich odptir¢ich davoda. Dovolaci soud obmezil se na to, Ze pfezkoumnl
zalobni narok ptredevs§im s hlediska odpurciho divodu podle § 31 ¢&is. 2
konk. f., po pfipad¢ {cz podle § 30 ¢is. 1 konk. . Podle § 31 ¢is. 2
konk. f. Ize odporovati pravnim jednanim, jimiz se dostalo upadkoveénmu
veriteli zajiSténi neb uspokojeni, a veSkerym pravnim jednanim, veéfitele
zkracujicim, jez uzaviel upadce s jinymi osobami, kdyz druhé stranc
bylo nebo musilo byti znamo, Ze tpadce je nezpfisobily k placeni nebo
ze byl podan navrh na vyhlaSeni upadku. Odporovati lze takovému
pravnimu jedndni, stalo-li se potom, co upadce se stal nezptsobilvm
platiti neb byl podan navrh na vyhlaSeni tpadku a nestalo-li se dfive
nez 6 mesict pred vyhlasenim tpadku. Otazku, zda jsou tyto zakonné
predpoklady splnény v souzeném sporu, dluzno zkoumati zvIaste pfi
kupnich pfevodech ze dne 19. a 20. bfezna 1925 a zvIast pii postupech
acta. Kupni smlouvy ze dne 19. a 20. bfezna 1925 byly uzavieny mezi
tpadcem a zalovanou zaloznou, jez byla jeho vcfitelkou. Upadek byl
podle zjisténi vyhlasen dne 1. Cervna 1925. Odporovatelné pravni jed-
nani spada tudiz do doby Sesti mésicti pfed vyhlaSenim tpadku (odst.
(4) § 31 konk. t.). Dale bylo rozsudkem prvého soudu zjiSténo a toto
zjisténi nedoznalo zmény v rozsudku odvolaciho soudu, Ze spravce za-
lozny S. a pokladnik jeji B. dne 19. a 20. bfezna 1925, kdyz jednali
s upadcem o prodeji zbozi a zafizeni, dobfe veédéli, ze Jan N., majitel
firmy N. (upadkyn¢), jiz nemuze platiti a Ze je insolventnim. Pravni
jednani, jemuz odporuje spravce tpadkoveé podstaty, stalo se tedy jiz
v dobé, kdy Jan N. byl nezpusobilym k placeni, a zastupcim zalozny
byl tento jeho stav dobie znam. Uvadi-li se v rozsudku odvolaciho
soudu, Ze tu neni podminek odporovatelnosti podle ¢is. 2 § 31 konk. f.,
poncvadz pry soud nabyl pfesvédceni, ze zastupci zalované zalozny ne-
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vedeli virozhodné dobe od 1. ledna do 12, bfezna 1925 o upadcove insol-
venci, muze se to o¢ividn¢ tykati jen postupu uéta, jez se v té dob¢ pro-
vedly, nikoli smlouvy ze dne 19. a 20. biezna 1925. Vzdyt odvolaci soud
na jiném miste svych davodu uvadi vyslovné, ze nema divodu, by se
odchylil od spravné¢ho zavéru (vlastné ziSténi), Ze ufednici zalovand
zalozny dne 19. a 20. brezna 1925 vedeli, ze upadce jc‘;t insolventnim.
Veédomost za%tupu* nahrazuje veédomost zastoupencho, v jehoz jménc
vystupoval pfi odporovatelném pravnim jednani s upadcmn Pravni jed-
nani, ma-l byti odporovatelnym, musi byti takovym, ze se jim dostalo
upadkovému veriteli od tpadce zajisténi neb uspokojeni, kryti jeho po-
hledavky z dpadcova jméni v jakékoli forme. Zaiovana doznala, Ze kupni
prevod zboZi a zafizeni md¢l slouziti jako dali uhrada. na ticet vyrovia-
cich kvot a na bézny uveér a ze docilenych cen pouzila ku klytl SV¢ po-
hledavky. Odporovatelnym jest takové pravni jednani proto, ze véfitel,
veda, ze u dluznika nastaly jiz podminky upadku, prece si z jeho ma-
jetku dava pro svou pohledavku poskytnouti zajisteni neb uspokojeni,
ackoliv by majetku takového dluznika, kdyby jiz v t¢ dob¢ byl vyhl:’té\'n
upadek, bylo pouzito k pom¢rnému qu()kOJQm vSech vétitelt, Ze proto
na ukm ostatnich vefitell poruSuje zasadu stejnomerného uspokojeni
vsech, jednaje s dluznikem, jenz, kdyby byl jiz upadek vyhlasen, nebyl
by k takovému pravnimu jednani zptsobilym. Obdrzel-li tedy apadkovy
veritel zajisténi neb uspokojeni své pohledavky za dluznikovy insol-
vence, jest v tom jiz zkraceni ostatniho véfitelstva, z ¢ehoz plyne odpo-
rovatelnost jednani. Je-li v8ak druhou stranou, sucastnénou na pravnim
jednani, osoba jind, musi zalobce prokazati kiom¢ ostatnich predpo-
kladu, ze timto pravnim jednanim byli veéfitelé zkraceni. Odvolaci soud
neshledava podminky odporovatelnosti podle § 31 ¢is. 2 konk. f., jezto
pry upadce nemel v amyslu poSkoditi veéritele. To vSak neni predpokla-
dem tohoto odpurciho diuvodu. Podminkou jest bud® 1. Ze bylo poskyt-
nuto kryti upadkove pohledavee za stavu dluznikovy insolvence, kter¢z
jest jiz o sob¢ pro ostatni véfitele posSkozujicim, protoze okolnost, ze
dluznik ihned neohlasil apadek, nemuze jim byti na ujmu; nebo 2. Ze
pravni jednani, uzavfené s jinymi osobami, poSkozuje ostatni vcfitele,
at primo, at nepfimo svym konecnym vysledkem. Nesejde proto na
tupadcoveé tmyslu.  Odvolaci soud se vSak obSirn¢ pustil do rozboru
otazky, zda lze povazovati zastavu, zfizenou pro zalovanou obCma no-
tarskymi spisy, za hromadnou a, pfisvédciv k ni, pouzil toho na vyvra-
ceni ostatnich odptréich divoda, nikoli vSak téz pfi odpurcéim diavodu
podle ¢is. 2 § 31 konk. f. Za to v8ak vyuzil toho soud prvé stolice, jenz
pravi vyslovn¢, ze obéma notafskymi spisy, jimz neni odporovano, byla
pro zalovanou zalozena oddélna prava, jez, kdyby nebyla byvala prove-
dena tim zpusobem, jak se stalo (datione in solutum), byla by prove-
dena podle § 48 konk. f., coz pry prave vylucuje vyhodu zalované a
skodu upadkovych veéfitelt. Oba nizsi soudy jsou toho nazoru, Ze smluvni
zastavni pravo podle notafského spisu ze dne 7 li%topadu 1923 a 23.
unora 1924 bylo hromadnou zastavou, jez se vztahovala i na dalsi vy-
robenou obuv neb opatfeny material, kteréz automaticky vstupovaly na



— Cis. 7600 —
1978

misto pavodnich predmétu po jejich prodeji nebo spotrebeni, takze 7a-
lovana t¢z dne 19. a 20. bfezna 1925 koupila zbozi, jez pro ni bylo za-
staveno. Oduavodnuji to tim, Ze se i v notafskych spisech mluvi o hro-
madn¢ zastave, Zze toho vyzadovala sama povaha veci a Ze bylo zjisténo
zastupei zalozny jako svedky, Ze Jan N. prodaval za souhlasu zalované
zastavenc¢ zbozi, objednaval novy material na avér zalozny, vyrabel date
obuv a ucty na nové vyrobenc¢ zbozi postupoval zalované. Nez dovolaci
stolice nemuze se k téemto nazortim prikloniti a dasledkem toho nesdili
stanovisko, ze kupnimi prevody ze dne 19. a 20. bfezna 1925 nemohlo
nastati zkraceni apadcovych vefitelt. V notarském spise ze dne 7. listo-
padu 1923 dava Jan N. zalovan¢ za jeji pohledavky thrnem 170.000 K¢
do zastavy zbozi, uveden¢ v odstavci 1-—6 presn¢ podle jednotlivych
druhit co do poctu a vahy s udanim mistnosti, kde se nachazeji, a podo-
tvka vyslovne, ze bylo do rukou plnomocnika zalozny na misté samém
jako zastava kus po kuse odpocitano, jemu kus po kuse odevzdano a
i pro zaloznu pfijato, Zze ve jmenovanych mistnostech je pfislusnym
zpusobem oznaceno, ze nachazejici se v nich zbozi vyrobené¢, dohoto-
vene i nedohotovené i surovy materidl k vyrob¢ urCeny slouzi za hro-
madnou zastavu pro onu pohledavku 170.000 K¢, takze kazdy mtze zve-
detiy Ze tyto predméty jsou zastaveny. Byla tedy pro uréitou pohledavku
ziizena zastava na veétSim mnozstvi zbozi, avSak jednotlivé poznaceného
a do zastavy jednotlivé odevzdan¢ho a pfevzatého. O amluve, Ze se za-
stave na tomto zbozi ma rozuméti tak, ze se vztahuje hromadn¢ na
viechno zbozi v podniku, takZe na misto odprodan¢ho nebo zpracova-
ncho nastupuje samo sebou zbozi noveé doslé nebo vyrobené, neni ve
spise ani zminky a proto vyrazu shromadna zastava« mohlo byti po-
uzito pouze k oznaleni mnozstvi zastavené¢ho zbozi. Zcela podobné
byla zfizena zastava podle notarského spisu ze dne 23. tnora 1924
jako zaruka vyrovnacich kvot v€etn¢ dani 136.732 K¢ 80 h na predmeétech
jednotlive vypoctenych v odstavei L—IV., pfi ¢emz dluzno jesté zvIlasic
podotknouti, Ze zastavou bylo t¢Z mnozstvi individualniho zafizeni to-
varniho. Pojem hromadné veéci vymezuje § 302 ob¢. zak. Jest to souhrn
vice jednotlivych véci, jenZ se povazuje za jednu vee a byva oznacovan
spole¢nym jménem, jsa pokladan za celek. Z obsahu notatskych spisu
vyplyva, ze predmcéty tam uvedené nebyly dany v zastavu jako hro-
madny celek, nemluvé ani o nezastupitelnych vécech tovarniho zafi-
zeni. Neni rozhodnym, jaké podminky si stanovilo feditelstvi zalozny
za prevzatou zaruku vyrovnacich kvot v protokole ze dne 14. tnora
1924, nybrz to, jakym zpusobem byla zastava zfizena. Hromadna véc
je predmétem pravniho obchodu a muze tudiz také slouziti za zastavu
(§ 448 obc. zak.). Ma-li hromadna vcéc jako takova byti predmctem
zastavniho prava v tom smyslu, Ze jednotiivé kusy zcizenim vystupuji
ze zastavy a jin¢ nove nabyté vstupuji na jejich misto, musilo by to
byti zvlaste umluveno, ale ani pak nemuze tu disponovati sam zastavce,
protoze zastava ma byti odnata jeho zasahim (§ 451, 452, 1368 a 1369
ob¢. zak.). Podle zjisténi v8ak Jan N. zbozi sam prodaval, novy ma-
terial objednaval, obuv dale vyrabcl. Mél-li acty za zbozi zalozné po-
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stupovati, pak se timto zpusobem postupn¢ zastava realisovala a, pokud
pohledavka zalozny nebyla postoupenymi ¢ty vspokojena, pozbyla po-
tud zastavy, pokud zcizenim nebo spotfebenim vystoupily predmdcty ze
zastavniho zavazku.. Zalovana ve sporu sama ani nepfisla na nazor, 7e
by véci, jez dne 19. a 20. bifezna 1925 koupila, mé¢la jeste v zastavé dle
obou notarskych spisti, a dokonce v dopise ze dne 20. ledna 1926 sd¢-
luje spravci upadkoveé podstaty, ze fada prodanych véci, kteréz vypo-
¢itava, nebyly obsazeny v notafském spise a Ze proto Gtrzek za n¢ mu
poukazuje. Kdyby bylo pravdou, ze pro pohledavky zalozny byla zfi-
zena hromadna zastava, kterd posud platné¢ trva, nebyla by zalovana
dne 19. a 20. bfezna 1925 tytéz predméty kupovala a byval by ¢aste¢n¢
zbyteCnym také jiz notaisky spis ze dne 23. unora 1924. Jiz pocinani
zalované sved¢i proto o tom, ze pivodn¢ sama vece tak ncp()]lmaln Mimo
to tvrdila sama, Ze Jan N., nez v roce 1924 pfiisel do vyrovnani, mcl
u zalovan¢ dluh apln¢ vyrovnany a jesSte mu zbyvalo k dobru asi
15.000 K¢, kterouz Castku také uvedl mezi aktivy ve vyrovnani. Zapra-
venim dluhu zanika vsak zastavni pravo na movitostech (§ 469 obc.
zak.) a proto nelze na zastavni pravo z notarského spisu ze dne 7. li-
stopadu 1923 vibec poukazovati, kdyz jim byla zajiSténa urc¢ita, avsak
pozdeji zaplacena pohledavka. Konelné, kdyby se i mohlo na zastavu
v tomto pripad¢ pohlizeti jako na hromadnou zastavu, jak ji vykladaji
niz§i soudy, nebyla zalozna jako oddélna véfitelka zaplacena vytézkem
této zastavy, nybrz byla uspokojena kupnim pfevodem zastavenych
veéci (datio in solutum). V tom vSak je velky rozdil a ma to dilezitost
pro upadkové véfitele, jednak s hlediska odptréiho divodu § 31 ¢&is. 2
konk. I., pokud se tyCe otazky, zda se mohou cititi poSkozenymi zpu-
sobem thrady oddélného vcritele, jednak téz s hlediska § 30 ¢is. |1
konk. 1., zda zalovana mcla narok na uspokojeni toho druhu, jehoz se
ji dostalo. Podle § 48 konk. i. vyluCuji vefitele, ktefi maji pravo na
oddelne uspokojeni z urcitych tpadcovych veci, upadkové veritele az
do vySe svych pohledavek ze zaplaceni z téchto véci (zvlastnich pod-
stat). Kdyby zalovana byla vytézkem zastavy zaplacena, nemohl by
spravce upadkove podstaty tomu odporovati podle ¢is. 2 § 31 konk. 1.,
protoze by nemohl tvrditi, Ze upadkovi vetitele byli zkraceni, jezto tim
zpusobem nic neuslo odporovatelnym zptisobem ze vseobecné podstaty.
Ale jen tento zpusob thrady oddélné¢ho veritele je podle zakona pri-
pustnym a proto neodporovatelnym. Zalovana, a¢ mcla vykonatelny no-
tafsky spis (§ 3 zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 75 f. zak.), ne-
realisovala zastavu predepsanym zpusobem, nybrz ji kupem na sebe
pfevedla na ¢astecné uspokojeni své pohledavky, ujednavsi si sama
s dluznikem pfejimaci ceny. Nelze namitati, Zze ustanoveni § 48 konk.
radu nemozno vztahovati na prodej, jemuz se odporuje, poncvadz byl
proveden je§t¢ pred vyhlasenim upadku, podle dohody stran. Prode]
byl proveden jiz za insolvence. Je-li dluznik insolventni, jsou tu jiz
hmotné predpoklady vyhlaseni tpadku. Odparci narok je tedy opod-
statn¢n téz s hlediska § 30 ¢is. 1 konk. f., pon¢vadz z divodi prave
vylozenych neméla zalovand narok na uspokojeni toho zpusobu. jehoz
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se i dostalo, totiz na uspokojeni pohledavky kupem zboZi a zafizeni
upadcova. Ze vSech téchto tvah plyne, Ze kupni smlouva ze dne 19. a
20. bfezna 1925 je se stanoviska piedpisu § 30 &is. 1 a § 31 &is. 2
konk. f. odporovatelna, tudiz proti tipadkoveému véfitelstvu bezudinna.

Ale odporovatelnym podle § 31 &is. 2 konk. f. jest i postoupeni ucti,
Bylo podrobn¢ zjisténo, které G&ty, v jakych jednotlivych ¢astkich a
ve kter¢ dob¢ byly tdpadcem postoupeny. Pokud se ty¢e doby, bylo
zjisteno dopisy mezi upadcem a zalovanou o postupu jednotlivych po-
hledavek, ze se tak stalo dne 9., 16., 24. a 29. ledna 1925, dne 7., 14.
a 21. unora 1925 a dne 4. a 12. bfezna 1925 v thrnné vysi 40.714 K¢
10 h. Oba nizsi soudy pravi o téchto postupech, ze nejsou odporova-
teln¢ ani podle § 31 ¢is. 2 konk. f., pon¢vadz v dob¢, kdy se postupy
staly, nevedeli zastupci zalované o insolvenci Jana N-a, ktery také sam
pri postupovani onéch pohledavek nemél umysl poskoditi a zkratiti ve-
fitele. AvSak bylo jiz vySe feceno, Ze pii odplr¢im divodu podle § 31
¢is. 2 konk. f. nesejde na upadcové amyslu, nybrz jediné¢ na tom, zda
byli jeho pravnim jednanim véfitelé, bud piimo, bud kone&nym vy-
sledkem, zkraceni. Niz§i soudy se tu ani nepokouseji tvrditi, Ze véfitele
nebyli proto zkraceni, ze Slo o uspokojeni odd¢Iného vefitele ze za-
stavy, nebot netroufali si tvrditi, Ze také ¢ty za prodan¢ zastavni pred-
mcéty (kdyby se jednalo o hromadnou zastavu) vstupuji jako zastava
na jejich misto. Bylo-li tedy tipadcem ve stavu insolvence poskytnuto
zalovane uspokojeni postupem tctovych pohlecavek, nebude pochyby,
ze se tak stalo na ujmu podstaty, ur¢ené ke stejnomérnému rozdéleni
mezi veritele, tudiz k jich zkraceni. Bylo zjisténo, ze zastupci zalozny
v dob¢ postupli neveédeli o dluznikove insolvenci. Pak ale bylo tfeba
vyporadati se i s otdzkou, zda zastupci zalozny o insolvenci dluznikove
ani vedeti nemusili. Nebot podle § 31 ¢fs. 2 konk. . nelze odporovati
pravnim jednanim, kdyz druh¢ strané ani nebylo ani nemusilo byti
znamo, ze je upadce nezpusobily k placeni. Otazka, zda muselo jim to
byti zndmo, jest otazkou pravni, tykajici se zavinéni nedbanim patfi¢né
pozornosti. Toto zavinéni stiha nejen toho, kdo byl lehkomysiny (hrub¢
zavinéni), nybrz i toho, kdo byl prost¢ nedbaly, Thostejny, nepozornv
a usuzovati lze na zavintni ze zjiSténych zevnich okolnosti (indici).
Byly zjiStény tyto okolnosti: Jan N. jiZ po vyrovnani zacatkem rokun
1924 nemél zadncho jmcni, pon¢vadz na zaplaceni kvot bylo potiebi
asi 163.000 K¢ a mél aktiv jen asi 124.000 K¢&. Obchod byl provozovan
jen na zaklad¢ averu zalozny, vSechno zboZzi a zafizeni zavodu bylo jiz
notarskym spisem ze dne 23. tnora 1924 zastaveno pro zaloznu, kteraz
vyplacela uver liknave, nckdy jej i odepifela. Proto N. v roce 1924 jen
zivoril, v unoru 1925 byl nékterymi véfiteli upominan a zadal zaloznu
o nver, by mohl zaplatiti, tivér viek neobdrzel a proto oznamil 1. bfezna
1925 vefitelim, Ze nemize platiti, by poseckali. Firma S. vSak Zzalo-
vala a téZ firma D. naléhala na zaplaceni a od berniho tufadu dostal N.
platebni rozkaz. Jiz pfed 1. bfeznem 1925 vyli¢il zalozn¢ sviij stav,
uvedl dluhy a zadal pisemn¢ o uver, nacez asi druhy den pfriSel spravce
zalozny S. a revisor K. a revidoval jeho zavod. Zalozn¢ oznamil téz, ze
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zadal veritele o poshoveni, nedostav aver. Dne 18. bfezna 1925 vylicil
znova v zalozn¢ cely svuj stav, ze jiz nemize platiti, a podle soupisu
byl tehdy asi 100.000 K¢ predluzen, nacez doslo dne 19. a 20. biezna
1925 k onomu prodeji vSeho zbozi v tovarn¢, jemuz se N. branil, ne-
chteje nic prodati, ale zastupci zalozny na n¢ho naléhali a neupustili od
naléhani, az jim konecn¢ zafizeni a zasoby prodal. Na jeho poznamku,
ze maji naspcch a co tomu feknou druzi véfitelé, ze se obava, neni-ii
to trestnym, odpoveédel spravee S. nebo pokladnik B., skde nic neni,
ani smrt nebere«. Jiz z dopisti ze dne 6., 20. a 23. tinora a 9. bfezna
1925 bylo zjisténo, Ze zalovana nal¢hala na N-a, aby splnil objednavku
tirmy S., na kterou mu dala 50.000 K¢, a aby uhradil acty vracend
firmou G., takZe védela, Ze se Janu N-ovi nevede dobfe. Z toho v§eho
plyne, Ze Jan N. byl v insolvenci aspon jiz v dob¢, kdy doslo k prvnimu
postoupeni tcti. Vzdyt jiz od vyrovnani jen zivofil, nemél téméf zad-
né¢ho jméni, obchodoval jen na uver, kteryz jen liknave byl poskytovan,
nékdy i odepfen a zalozna sama opc¢tné v té dob¢ naléhala na dluz-
nika, by vracené ucty uvhradil. Zalovana sama v odpovédi na dovolani
pripousti, Ze upadce jiz od prvopocatku, kdy ho zbavila veskerych
dluht a kdy se stala jeho jedinym vcritelem, byl jiz insolventni, jakoz
i po celou dalsi dobu az do 19. bfezna 1925, prave tak, jako dne 19.
brezna 1925. Z toho vSak plyne logicky, Ze také aspon musila vedeéti,
ze Jan N. je nezplsobily k placeni, kdyz ji postupoval aéty. Vychazi to
i z t¢ okolnosti, kterou zalovana sama v dovolacim sdé¢leni pfiznava,
ze situace v dob¢, kdy doslo k notafskym spisim ze dne 7. listopadu
1023 a ze dne 23. unora 1924, pak k ujednani ze dne 14. tunora 1924
byla takova, Ze se upadce zavazal postupovati zaloZzné veSker¢ ucty za
zbozi a jejim prostrednictvim platiti sv¢ dluhy a ze ji byl vyhrazen
dozor na vedeni cel¢ho zavodu. Byl-li vSak finan¢ni stav Jana N-a tak
neblahym iz od vyrovnani zacatkem roku 1924, jak Zalovana pripousti,
a vyvkonavala-li neb mohla-li vykonavati tak rozsahly dozor na vedeni
zavodu, pak ji také tento neblahy finan¢ni stav musil byti znam a to
iiz v dobé&, kdy ji dluznik poskytoval prvni ¢ty na dhradu. 1 toho, kdo
o insolvenci dluznikov¢é musil védéti, postihuji nasledky odporovatel-
nosti, jako by o insolvenci veédel, poncévadZz zakon pojem smusiti ve-
d¢ti« klade na roven pojmu primé védomosti. Pokud se vSak tyce doby
od 1. bfezna 1925, je pfimo v rozporu se spisy, uvadeji-li nizsi soudy,
ze zalovana neveédéla o insolvenci, kdyzt¢ bylo zjisténo, ze dluznik jiz
pred 1. breznem 1925 vyli¢il Zalovan¢ svij stav a uvedl své dluhy.
Podle § 39 konk. . musi byti do upadkov¢ podstaty vraceno, co odpo-
rovatelnym jednanim uSlo ze jmeéni upadcova nebo bylo z ncho zcizeno,
a, neni-li mozno,bud’ dana nahrada. To je obsah odpurciho naroku a
predmeét plneni odporovatelova odptrce. Pokud se tyce plnéni pro bez-
acinnost kupni smlouvy ze dne 19. a 20. biezna 1925, zadal zalujici npad-
kovy spravce, by zalovana zaplatila do vSeobecn¢ podstaty 128.054 K¢
50 h, t. j. Castku, za niz zaloZna pfevzaia od upadce zbozi a zafizeni.
Zalovana sama udala, ze cena byla normalni, bézna a pro upadce vy-
hodna. Podle zjisténi byly to ceny prodejni, za néZ tpadce zbozi pro-
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daval. Tuto cenu zada zalobce pro vSeobecnou podstatu jako nahradni
plnéni a se strany zalované nebylo proti jeho vysi a pfisluSenstvi na-
mitek. Nasledkem prohlaSeni bezicinnosti postupu ¢t domaha se za-
lobce zaplaceni plné¢ Castky 40.714 K¢ 10 h, na kterou zni postoupené
G¢ty. Zalovana vsak tvrdila, ze na tyto ¢ty obdrzela jen platy celkem
31.533 K¢ 60 h. O tom nebylo jednano a nelze toliko v této Casti spo-
lehlive o veéer rozhodnouti.  Bylo proto divodnému dovolani vyhovéti
tak, ze v tomto posledn¢jsim bodu byly rozsudky nizsich soudil zruseny
a vee vracena soudu prve stolice k dalSimu probrani a k novému roz-
hodnuti, v ostatnich ¢astech vSak byly zménény a bylo rozhodnuto hned
ve veei same ve smyslu zalobni prosby.

7601.

Mezinarodni pravo soukrome.

Narok na uznani nemanzelského otcovstvi a na placeni vyzivného,
vzneseny proti tuzemci ditétem, zrozenym v Némecku, z matky, ktera
jest némeckou statni prisiusnici a bydli trvale v Némecku, kde také sou-
lozila se Zalovanym, dluzno posuzovati podle prava, platného v Né-
mecku.

A7z do uzakonéni jiné vlastni kolisni normy diuino ve styku s Né-
meckem pravem odvety uzivati kolisni normy ¢i. 21 uvoz. zak. k ném.
ob¢. zak. Pomér némeckého nemanZelského ditéte a jeho matky k otci
dluzno posuzovati podle prava némeckého, nemohou vSak otci byti ulo-
zeny vétsi povinnosti, nez je pfipoustéji ceskoslovenské zakony.

Namitkou plurium concubentium dal Zalovany zfejmé na jevo, Ze si
preje miti rozepfi rozsouzenou podle prava némeckého. Vyslovného na-
vrhu na pouziti némeckého prava nebylo treba.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 1850/27.)

Zalobe nezletile prislusnice fisskone¢mecké proti tuzemci o uznani
nemanzelského otcovstvi a o placeni vyzivn¢cho oba niz8i soudy
\v'ylmvély

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudii a vratil vec
prvému soudu k dal&imu jednani a k novému rozhodnuti.

Diavody:

Predmctem sporu jest narok na uznani otcovstvi a placeni vyzivného,
vzneseny proti zdejSimu statnimu obCanu ditétem zrozenym v Némecku
z matky, ktera, jsouc némeckou statni pfisludnici, trvale bydli v Némecku,
kde tak¢ se zalovanvm souloZila. Zalovany namita, Ze nemanzelska
matka soulozila v kritick¢ dob¢ také s jinym muzem. Poncévadz tato na-
mitka (exceptio plurium concubentium) jest pfipustnou podle prava né-
meckeho, ale vylou¢ena podle prava Ceskoslovenského, dluzno rozhod-



