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nelze nadéle vyhradné fiditi. Jinak ono rozhodnuti (¢. 15759 Sb. n. s.)
vychazelo v podstaté ze zasady vyslovené pravni vétou tohoto plenar-
niho rozhodnuti, Ze dluZnika omlouva, jestliZe se mu pfihodilo pfi
plnéni omluvitelné nedopatieni. Arcit na zadkladé skutkového zjiSténi
nizSich soudft nabyl nejvy3si soud v onom sporu pfesvédceni, Ze tento
pfedpoklad nebyl splnén w dluZnika, ktery tam jednal nedbale. Tomu
tak nebylo v souzeném pfipadé, coz odvolaci soud sprivné vystihl
dospév k zavéru, Ze Zalobci toliko z poletniho omylu a omluvitelného
nedopatieni nezaplatili v€as nepatrny zlomek 1.30 K prvni vyrovnaci
splatky slozivSe méné o 80 h a nepocitajice pfi tom jesté s doru¢nym
poplatkem 50 h. Také v tom, Ze Zalobci nezaplatili tuto splatku ihned
bez upominaciho dopisu, marné dovolatel spatiuje neobycejnou jejich
nedbalost a lehkomyslnost, uZ proto marné, Ze vSe — splatnost, upo-
minka a zaplaceni — se stalo v nékolika dnech. Pfedchozi tivahy jakoz
i ditvody napadeného rozsudku, jeZ se obiraji ustanovenim § 67 vyr. f.,
plati podle § 3 vlad. natf. & 76/1936 Sb. z. a n. i v zemédélském vy-
rovnacim fizeni, o jaké Slo v souzené véci, a to beze zmény podle Cl. II
vlad. naf. ¢ 83/1939 Sb. z. a n., kterézto vladni nafizeni nabylo ucin-
nosti az dnem 31. bfezna 1939, tedy aZ po dobé& rozhodné v souzené
véci, kde Slo o nésledky nedodrZeni prvni vyrovnaci splatky ze dne
10. kvétna 1937.

Cis. 17384.

K vykladu § 3 lit. d) vl. naf. ¢. 150/1937 Sb. z. a n.

Vyjimka stanovena v § 3 lit. d) viad. naf. ¢. 150/1937 Sb. z. a n.
neplati pro pohledavky tfetich osob, jez zapravily za pojistnika pojist-
nou prémii.

(Rozh. ze dne 15. za&fi 1939, R II 165/39.)

Prvy soud zamitl ndvrh povinné strany na odklad exekuce
proto, Ze touto exekuci vymahajici strana vymaha dluzné prémie z po-
zarniho poji§téni, jez zaplatila za povinnou stranu (§ 3 lit. d) vl. naf.
¢is. 150/37). Rekursni soud vyhovél navrhu na odklad této
exekuce.

Nejvys§s§i sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Z vyjime¢né povahy ustanoveni vladniho nafizeni, o néz tu jde, vy-
plyva, Ze neni na misté vyklad $irsi, neZli ptipousti jeho doslov. Nelze
tedy ustanoveni ¢l. II, § 3 d) vlad. naf. &is. 150/1937 Sb. z. a n. vykla-
dati v tom smyslu, jak to ¢ini st€Zovatelka. JestliZze byly z vyhody, sta-
novené v Clanku I, § 1 vlad. nat. ¢&is. 150/1937 Sb. z. a n., vyjmuty
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- mezi ]myml pohledavkami, urcité polmenolvanyml a oznalenymi zvlast-
nimi pismeny, také pod zvlastni pism. d) v § 3 toho vladniho nafizeni
»pohledavky pojistnych prémii soukromych pojistovens, neplati tato
vyjimka pro pohledavku vzniklou z toho dévodu, Ze vymahajici véfitelka
pojistnou prémii za pojistniky zaplatila. Nejde tu o pohleddvku sou-
kromé pojistovny ani o pojistnou prémii v pravém slova smyslu.

Cis. 17385
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Domaha-li se odporujici véfitel, ahy dluzmkuv smluvce trpel, aby
byla v pofadi pfed jeho pahledavkou na dluznikové nemovitosti vtélena
pohledavka véritele, neni zavady, aby nebylo Zalobé Castecné vyhoveno,
pokud je v souladé se zakonem (§ 14, odst. 1 odp. £.), to jest, pokud
ma miti ten ucinek, ze Zalovany ;dluzmkuv smluvce musi trpéti, aby od-
porujici véfitel vedl pro svou pohledavku exekuci v pofadi. pohledavky
dluznikova smlitvce, na jejim misté a pred ni.

(Rozh. ze dre 15. zafi 1939, Rv Il 177/38.)

Srovn. Sb. n. s. &is. 15855.

Zalobkyné citic se zkracena ziizenim knihovniho zdstavniho prava
pro udanlivou pry pohledavku zalovanych na nemovitostech jeji dluz-
nice, domaha se vyroku, Ze jest dluzni tpis z 11. fijna 1934, ktery byl
u okresni'ho soudu v R. pod ¢&. den. 1069/34 ve vlozkach Cis. 369, 816
a 1271 kat. dzemi R. knihovné€ proveden, pokud jim zfidila Julie W. ve
prospéch zalovanych zastavni prave pro jejich pohledavku, vii¢i Zalob-
kyni bezuCinny a odporovatelny a Ze jsou Zalovani povinni snaSeti, aby
byla knihovné vtélena v pofadi pfed touto jejich pohleddvkow pohle-
davka zalobkyné z rozsudku krajského soudu v O., po pfipadé take
jesté dalsi jeji pohledavka, o niz nebylc dosud jeSté pravoplatné roz-
hodnuto. NiZ8{ soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto
dtvodii: Zalovani nevznesli sice namitku proti znéni zalobni zadosti,
ale odvolaci soud se musi zabyvati z ufedni povinnosti otazkou pfipust-
nosti Zalobni Zadosti, protoZe nelze rozsudkem vysloviti néco, co jest
exekuc¢né neproveditelné a pravné nemozné. Zalobni Zadost vsak, jak ji
zalobkyné v Zalobé ulinila, — aniZ ji béhem sporu byla opravila, —
nelze pokladati za pfipustnou. Zaloby podle zdkona odptiréiho nejsou
Zalobami urCovacimi, nybrZ jsou Zalobami o plnéni, takZe Zalobni navrh, .
znéjici na zji$téni, Ze dluzni tpis jest vii¢i Zalobkyni bezu&inny a od-
porovatelny, nema vyznamu, nybrz o'.b'sah)utje jen otdzku pro spor pfed—
urCujici, kdezto vlastni Zalobni Zadost musi sméfovati k tomu, aby Za-
lovani, jejichZ ]ednamm s dluZnikem Zalobce jest odporovano néco
plnili nebo byli ;povvmm trpéti. Tato zadost’ jest ovSem: v Zalob& také
‘obsaZena, ale podle ndzoru odvolaciho soudu jest jednak nespravna,
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