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Cis. 4388.

V fizeni rekursnim o navrhu na zruseni neb obmezeni exekuce nelze
provadéti ustni liCeni.

Ustanoveni §u 251 is. 6 ex. f. nelze pouZziti, pocne-li se Zivnost pro-
vozovati teprve po vykonu zajmu.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R Il 367/24).

Navrhu dluznika, by byly z cxekuce vylouceny movitosti, jichz pry
potfebuje ku provozu sv¢ Zivnosti, soud prvé stolice vyhovél,
rekursnisoud navrh zamitl. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovo-
lacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs vytyka fizeni rekursniho soudu vadnost, protoze ne-
byla o rekursu vymahajici véfitelky slySena stéZovatelka a tim byla ji
odiata moZnost, aby se o skutkovych tvrzenich odpilirkyné vyjadfila,
a dovolava se ustanoveni §u 45 odstavec tieti ex. f. Pfi tom vSak pfe-
hliZi, Ze ustni jednani se stranami jest podle §u 45 odstavec tieti ex. f.
provésti jen v prvé stolici o navrhu na zruSeni, neb omezeni exekuce,
pokud jej ne€ini vymahajici véfitel, a Ze rekursni soud dal doplniti pouze
Setfeni ve smyslu §u 526 c. f. s. a §i 55 odstavec druhy a tieti a 78
ex. f., které nevyzadovalo iz astniho jednani se stranami. Domaha-li se
stézovatelka zruSeni exekuce, pokud jde o zabavené zrcadlo, hnédy
Satnik a 3 Zidle z divodu, Ze téchto predmétii nezbytn¢ potiebuje ku
provozu své Zivnosti damské Svadleny (§ 251 &is. 6 ex. t.), bylo jeji
véci, by prokézala, Ze zabaveni stalo se nepravem, jsouc provozu této
ieji Zivnosti na tkor. Nez dovolaci rekurs pfipousti, Ze jest spravnym
zjidténi rekursniho soudu, Ze dluZnice Zivnost ohlasila az tfeti den po vy-
konu zajmu. Nemél tudiZ vykonny orgdn zakon. divodu, by z exekuce
vyluCoval pfi vykonu zajmu n¢jaké predméty, potfebné ku provozovani
krejCovské Zivnosti stéZovatelky, kdyZz ji ve skuteCnosti dosud ne-
provozovala a ani sama vylouceni véci téch z exekuce z tohoto dfivodu
nezadala, aC vykonu zajmu osobn¢ byla pfitomna. StiZznost jest na omylu,
domnivajic se, Ze ustanoveni §u 251 &is. 6 ex. F. lze pouziti i tehdy,
kdyz se Zivnost teprve po vykonu zajmu poéne provozovati, ponévadz
pry i dalSim pokralovanim v exekuci jest jeji provoz ohroZen. Otazku,
zda a které pfedméty maji ziastati povinnému ku provozu jeho osobni
Zivnosti, ve smyslu §u 251 &is. 6 ex. f., jest viak feSiti podle doby, kdy
se exeku€ni zajem kon4, a, neni-li v této dobé Zivnost jeSté provozovina,
nelze provedené exekuci diivodné vytykati, Ze je nepfipustnou, ponévadz
v dob¢ vykonu exekuce nebylo lze na zabavené pfedméty ani jestd usta-
noveni §u 251 ¢&is. 6 ex. f. pouZiti.

Cis. 4389.

Trileté promlfeni §u 1489 obd. zik. polind dobou, kdy se 3koda a
osobz toho, kdo jest nahradou povinen, staly poSkozenému znamy. Vé-



