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Niz$§isoudy nevyhovély Zadosti dovolaciho rekurenta, by usne-
seni 0 vymazu spoleCenstva »S« v P., zapsané spoleCenstvo s r. 0. v lik-
vidaci bylo zruSeno a v likvidaci bylo pokralovéno, prvy soud
z téchto d i vod &: Vymaz firmy stal se na Zadost, jeZ vyhovuje vSem
pozadavklim, které pro tuto opovéd klade plendrni rozhodnuti nejvys-
$iho soudu ¢&is. 2753 sb. n. s. Dopisem z 26. kv&tna 1932 zaZadali oba
likvidatofi za vymaz firmy z rejstiiku. V opovédi (dopln€né citovanym
dopisem) jest i prohlaSeni o skonéeni likvidace vyjadieno slovy, Ze se
navrhuje vymaz firmy, »jezto likvidace byla skonCenag, coz soud pova-
zuje za jasny a dostacujici projev, jimZ se skonceni likvidace potvrzuje.
PoZadavek, ze by pfipojena bilance likvida¢ni musila byti firemné€ po-
-depsana, neni nikde v zakon¢ vysloven. Scud rejstiikovy nemusi pfihli-
- zeti i k tomu, zda tato bilance je vécné spravna. Do autonomie druZstva
miiZze zasahnouti soudce pouze, pokud zkouméa stranku forméalni, nemtize
se vSak poustéti do véci samé, zejména do zkoumani jednotlivych po-
loZzek. Z protokolu valné hromady je zifejmo, Ze bilance byla schvélena
a to jednomysiné a bylo likvidatoriim udéleno absolutorium. Timto usne-
senim jest soudce véazan (viz divody cit. rozhodnuti). Paklize se citi
stéZovatel usnesenim valné hromady na svych narocich poskozen, musi
nastoupiti pofad prava.

Nejvys§$§i soud zruSil usneseni obou soudid a uloZil prvému
soudu, by o navrhu dovolaciho rekurenta znovu rozhodl.

Dﬁvody;

Usneseni se pri¢i zakonu. Podle § 44 zakona ¢&is. 70/1873 t. z. 0 spo-
leCenstvech vydélkovych a hospodarskych pfindlezi likvidatorim, aby
#Z splnili zdvazky zruSeného spolelenstva. Rejstiikovy soud nemfize
ovsem zasahnouti do likvidace spolefenstva, avSak pokud neni proka-
zano uspokojeni véfitelli, nelze pfistoupiti k vymazu spolefenstva z ob-
‘chodniho rejstfiku, nebot nelze mluviti o skonleni likvidace a to tim
méné, kdyZ proti spoleenstvu jest zahdjen spor o zaplaceni pohledavky
(srov. rozh. Cis. 2753 sb. n. s.). Bude-li zjisténo tvrzeni stézZovatelovo,
ze mu byla proti spoleCenstvu pfisouzena pohledavka 119.961 K& 26 h
a ze likvidatofi se o zapraveni nebo kryti této pohledavky (§ 48 &is. 1
citovaného zdkona) dosud nepostarali, a& Zaloba byla podéana jiZ pied
zahajenim likvidace, nezbude nez aby v likvidaci bylo pokratovano po
pfipadé po ustanoveni jinych likvidatorii. Ponévadz uvedené okolnosti
rozhodné zjiStény nebyly, bylo rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 14421.

K ¢l. 88 a 94 Zel. pf. fadu. Pfi stanoveni nidhrady $kody z pFepravni
smfouvy nerozhoduje, k jakému dcelu bylo piepravované zbozi uréeno.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, Rv I 1336/33.)

Podle Zaloby vyvozuje Zalobkyné narok na nahradu $kody z pfepravni
smlouvy tvrdic, Ze poSkozeni zasilky jeCmene se stalo za pfepravy vinou
drahy, kterd pfistavila vadny viiz a v ném zasilku dopravovala, kdeZto
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zalovand draha namitala, ze poSkozeni se stalo jen vinou odesilatelovou,
ktery nevénoval prohlidce vozu povinnou péci a naloZil zasilku do vad-
ného vozu, takZe za $kodu na zasilce povstalou drdha podle ¢l. 90 § 2
lit. ¢) a § 3 Zel. pf. f. neru¢i. V pribéhu sporu tvrdila Zalobkyné, Ze
je¢men byl uréen pro vyvoz, Ze byl vodou poSkozen, stal se pro ni bez-
cennym a Ze proto dala zasilku drdze k disposici. V diisledku posudku
znalcova 7adala pak nahradu skute¢ného znehodnoceni zbozi, tedy rozdil
mezi cenou, kterou mélo zboZi jako zboZi urfené pro vyvoz v neporu-
Seném stavu, a mezi cenou, kterou mélo nasledkem poskozeni nastalého
béhem dopravy. Zaloba byla zamitnuta soudy viech tii stoligc,
nejvy§sSimsoudem z téchto

divodi:

Pfi stanoveni nahrady Skody z pfepravni smlouvy neni rozhodnym,
k jakému ulelu pfepravované zboZi bylo urfeno, nybrZz rozsah rufeni a
vySi nahrady pfi poSkozeni pfepravovaného zboZi jest posuzovati podle
ustanoveni ¢l. 88 a 94 Zel. pf. ., takZe, byla-li sjedndna pfepravni
smlouva z P. do B. n. L., pfichazi v tvahu jen poSkozeni zasilky, které
se stalo béhem této pfepravy, a ndhrada se tyka jen skute¢né¢ho posko-
zeni, zji§téného na zasilce ve stanici ureni. Zalobkyné nebyla opravnéna
dati draze celou zasilku k disposici a za pohnutku toho uvadéti obavu,
aby se zboZi béhem dals$i dopravy do ciziny tiplné nezkazilo. Podle ¢l. 94
zel. pf. f. byla by Zalobkyné oprdvnéna se domahati nahrady jen sku-
te¢né vzniklé Skody na zasilce, kdeZto ona se domahala ndhrady ceny
celé zasilky, kterd pry se stala bezcennou, a Zadala ndhradu diference
mezi cenou, kterou mélo zboZi jako zboZi urlené pro vyvoz v neporu-
Seném stavu, a mezi cenou, kterou mélo zboZi nasledkem poskozeni.
Tento narok ji vSak podle ustanoveni pfepravniho fadu nepfislusi.

Cis. 14422.

Prechod prednostniho zakonného prava zastavniho vaznouciho podle
§ 10 aut. zak. a § 127 poj. zak. ¢is. 501/1917 ¥. z. na nahradni pohle-
davce Skiidcové z pojisfovaci smlouvy proti pojistovné na nositele po-
jisténi v mezich § 246 zak. ¢is. 221/24 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1935, Rv I 1678/33.)

Sofér majitele autodrozky FrantiSka K. poranil pfi vykonu svého po-
volani €lena Zalujici Revirni bratrské pokladny na K. Josefa L. Roz-
sudkem okresniho soudu v Plzni byl FrantiSek K. odsouzen zaplatiti
zalujici pokladné jako nahradu pojistnych davek poskytnutych Josefu L.
6.213 K¢, Citaje v to i utraty sporu. FrantiSek K. byl pojistén u Zalované
pojistovny proti povinnému ruceni a bylo k jeho Zalobé vysloveno, Ze
pojiSfovna jest povinna k plnéni veSkerych pfitomnych i budoucich za-
vazki jeho vzeS§lych mu z diivodu poranéni Josefa L. Narok z pojistovaci
smlouvy zebavil Josef L. proti Zalované pojisfovné a tato ve sporu proti
ni L-em vedeném jej v celé vy$i 30.000 K& uznala a L-ovi-po srazce
zadkonnych poplatkli ve zbytku 26.630 K& 30 h vyplatila. Zalujici tivrdic.



