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NeZ tak pravé v daném pfipadd vypoved byla dana, nebot dana

na 6 mesictt od doruceni, a dorucena byla 15. 1X. 1925, takze
konci 15. 1. 1926. Po rozumu samcho zakona (8 12 odst, 2 nahr
zak.) kon&i skliziiové priace dnem 30. za¥i, aby tedy vypove-

zeny mohl skondciti sklizen roku 1925 -~ a o tu jediné podle za-
kona pii tomto stavu veéci Slo — na to mu dano céasu zcela,

iak si to zdakon i)ch%T‘l\fovu[ Kdyby se mél zakon vyklidati
{ak, jak si stézovatel preie, t. i., aby mu bylo umoznéno skliditi
ieSte trodu nyni béznou, toz Zen roku 1926, tc by se nedospélo
nikdy k cili, protoze dfive nez tato sklizen bude skoncena, bu-
dou tu zase jiz nékteré¢ prace a setby na piisti rok provedeny
a tak by tedy zase vypovezeny mél pravo vyckati i této sklizné.

Nema-li tedy veéc takto byti perpetuoviana, dluzno rozumdéti
jen sklizen jednu, a to praveé hézZnou, takZe divati
vypoved bud po sklizni nebo tak, aby lhiita koncila pied sklizni,
otizka naSe vibec nenastiva. K¥ivdy pro vypovézeného zadné
tu neni, nebot zakon s takovym stavem véci, zZze osobgé, ktera
pro pristi sklizen orala a sela, nebude mozno nasledkem vypo-
vedi Zné se dockati, pocital a v pfislusnych predpisech nahra-
dového zdkona a provadéciho nafizeni postaral se o jeii odskod-
néni.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze¢ dne 9.
bifezna 1926 R 1 194/26, Dr. Gresl

Zarizeni biografu se platné zastavi podle § 452 ob¢. zak. sym-

bolickym odevzdanim takovymi znamenimi, z nichZz kazdy o za-

staveni lehce mize zvédéti. K odevzdani nestaci sepsati protokol
o zfizeni prava zastavaiho.

7 duvodu nejvyssiho soudu:

Soud dovolaci sdili sice ndzor soudu odvolaciho, Ze zafi-
zeni biografu jako takové nepripousti vzeti do aschovy, tedy
odevzdani do zastavy ve smyslu § 451 obd&. ziak., a Ze proto
zastavniho prava zalobci tvrzeného lze k nim nabvti podle
ustanoveni § 452 ob¢. zak., ale neni spravnym dalsi jeho nazor,
ze v daném pripadé protokol ze dne 1. Cervence 1920 o zfizeni
priava zastavniho sclisarl.\? k tomu staCi; nebof tento protokol
neni zpusobilym, aby iim provedena Dbyla symbolickd tradice
zarizeni biografu valeénych poSkozenci ve V., spol. s r. 0., ve
smyslu § 452 ob&. zik. a aby tak zdstavni priavo Zalobcii na
svrchu uvedeném zafizeni biografu zptisobem pro kazdého po-
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znatelnym stalo se ziejmym, tieba v protokole tom se¢ uvadi,
7e zalobcové zafizeni biografu do zastavy iim dan¢ na misic
samém shlédli a na jednotlivé jehio ¢asti ruku vlozili. kdyZ je
ziiSténo, 7¢ zaftizeni to nebylo pfi symbolickém odevzdini do
sastavy Zalobed opatieno znaimenimi pro kazdého snadno po-
znatelnymi, z nichz by tato skutecnost byla patrna.

Predpis § 452 ob¢. zdk. iakozto vyiiinka z pravidla slu§i
vykladati pfisné a musi proto k odevzdani do zastavy ve smy-
slu tohoto zdkonného predpisu bezpodmine¢né byti pouZito ta-
kovych znameni, ze ktervch kazdy o zastaveni dotycného za-
fizeni lehce mize zveédéti, Téchto vlastnosti protokol ze dne
I. Cervence 1920 nema a proto iim symbolick¢é odevzdani za-
fizeni biograiu do zastavy stati se nemohlo.

Na tom ni¢elio nemcni, Ze Zalovanym pfi provadéni exe-
kucnich zaimia dotvéného zatizeni ohlasovano byvlo zastupci
spoleCenstva valeénych poSkozencu ve V. zastavni pravo Za-
lobct na fomto zaftizeni smluvné nabyté, nebof oznamovanim
tim nahrazeno nebylo pii symbolickém odevzdini do zdastavy
potfebné pouziti takovych znameni, jaké pfedpis § 452 ob¢. zdk.
zada.

Jest proto dovolani zalovanych ve smysla § 503 ¢is. 4
. s. v tomto sméru odiivodnéno.

Jelikoz také pii vécech hromadnych symbolické odevzdani
iich do zastavy ve smyslu § 452 ob¢. zak. stati se musi a k ode-
vzdani takovému v daném piipadé protokol ze dne 1. Cervence
1920 nestaci. iest pro pravni posouzeni veéci nerozhodnym, zdali
zarizeni biografu jest véci hromadnou ve smyslu § 302 ob&. zdk.

Rozhodnutinejvys. soudu ze dne 30. prosin-
ce 1925 ¢i. Rv 1 1429/25.

Pozndmka zasilatele: S rozhodnutim tim dluzno
pIné souhlasiti. Jak zfeimo z piedpisit 3§ 451 a 452 ob&. zdk.,
nabyva se u movitosti zdstavniho prava zpravidla tim, Ze vi-
fitel vezime véc v nschovu, neni-li to v8ak moZno, pokud se
tvce, bylo-li by skutec¢né odevzdani spojeno s obtiZzemi, stanc
se odevzdani znamenimi po rozumu ¥ 452, Zikon klade dii-
raz na publicitu zastavniho prava, kterda dochdzi u nemo-
vitosti vyrazu v zapisu ve vereinyvch knihdach pozem-
kovych, u movitosti pak, p(}kucl sam véfitel zdastavu nema
v tischové. v takovych »znameniche, z nichZz kazdy 1eh-
¢ e maze seznati zastaveni, tedy zptusobem takovym, Ze ziizeni
zastavniho prava se stane na venek vefejnym, takZe kazdy
1ehce miZe seznati, Ze bylo zastavni pr (l\() zfizeno. Srovna-
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nim § 452 s § 429 ob¢. zdk. lze také se presveédditi, Ze u nabyti
vlastnictvi neni tento princip publicity tak pfisné zachovan,
takze lze nabyti vlastnictvi podle § 427 ob¢. zak. symbolicky
neien takovymi znamenimi, jakd obdobné¢ ma na zreteli ¥ 452
ob¢, zak. a ktera jsou v § 427 ob¢. zdk. aZ ke konci uvedena,
nybrz i na pfiklad listinami prokazujicimi vlastnictvi. Poulé
sepsani listiny o zfizeni prava zdstavniho nemiiZe tedy byti
shledano postacitelnym, praveé tak ne, jako odevzdani ve formd
tak zvaného counstituti possessorii (§ 428 ob¢. zdk). To se také
véeobecn® v praxi uznava (sr. na pf. ze sbirkyv nejvy§siho sou-
du Cis. 3161, 3512, 4041, 4181, 4560 a 4613) a vlati to samozieime
i o vécech hromadnych. Proto také revise ob¢. zdkona v ka-
pitele o nabyti zdstavnihe prava v nové navrzeném paragrafu
452 ob¢. zak. prosté pravi: »nelze-li jednotlivou véc movitou
odevzdati z ruky do ruky, zastavuje se znamenimi, z nichz
kazdy muze seznati, 7e je zastavena«. Principu publicity
hovi pak nove¢ navrzeny paragraf, pojednavajici o zpusobu za-
staveni véci hromadnych a podnik{l, kde se pozaduje k nabyti
zastavniho prava zdpisu do zastavniho reistitku (rejstiikova hy-
poteka); reistiik ten se stavi po bok vefeinym kniham. I tu se
vyzdviliuie vefeinost pfi zplasobu zfizeni zastavy.
Dr. Gresl.

Jak zniti ma Zalobni prosba zaparci zaloby?

Zalobce Zaloval Zalovaného proto, Ze tyZ pocal pouzivati
iemu prisludejictho prava sluzebnosti cesty po ZalobcovE po-
zemku v poslednim Case tim zpasobem, Ze po cesté té pocal
vyvazeti pisek bud sdam nebo kupuvjicimi pisek z piseCniku, ac
piseénik ten ztizen byl teprvé nyni a Zalovany diive cesty Za-
lobcovy pouzival jen k ryze zemédélskym tceltim, uzivaje po-
zemku zaluiictho pouze jako pole.

Petit Zalobni znél: 1. Zalované stran¢ jako docasné drii-
telce pozemku C¢k. . . . role iako statku panuiiciho nepftislusi
pravo sluzebnosti vozové cesty vedouci pres pozemky ¢k, . .
iako statek sluZzebnv potud, pokud Zalovani strana privo cesty
rozSifuje na odvazeni pisku z pisecniku zrizeného na statku
panujicim a tim zfizené cesty uziva k iinym dcelim nez zemé-
délskym, jezto cesta zrizena byla pro role a nikoli pro pisec-
nik. II. Zalovand strana jest povinna to uznati a zaplatiti Za-
lobci ttraty sporu, vSe do 14 dnft pod exekuci.

Obé prvé instance uznaly podle Zaloby.



