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PRAVNI PRAKSE

Cislo 4.

Glosy a aktuality.

Umluva o odméné za préce
pres cas.

Nejvyssi soud v plenarnim roz-
hodnuti ze dne 21. cervna 1937,
pres, 398/37, sb. n. s. ¢. 16.217, vy-
slovil tuto dutlezitou zasadu, jiz ko-
neéné spravné usmeérnéna byla ko-
lisajici prakse soudu: '

»Umluva stran o odméné za prace pres
¢as (zadkon z 19, prosince 1918, & 91 Sh.
z. a n.) neni zakazana a lze platné pau-
Salovati i odménu za takové price bez
zietele na to, zda prislusné spravni ara-
dy pr.é.ci pres ¢as povolily, & nikoliv.«

Zajimavym doplnkem tohoto ple-
narniho rozhodnuti jest rozhodnuti

z 11. kvétna 1937, ¢. 16.242 sb. n. s...

jez p¥inasi tuto pravni zasadu:

sPausalovanie odmeny za price prez
Gas tym splsobem, Ze odmena za ne je
zahrnutd v smluvenej odmene za vSetky
prace, ktoré je zamestnanec povinny ko-
nat podla sluZobnej smluvy, nie je zaké-
zané a je pristupnym a vhodnym spodso-
bom odménovanie sluzieb, ktoré pre ich po-
vahu a menivost nemozno chranidéit urci-
tym poétem pracovnych hodin a ktoré za-
mestnavatel! nemozZe spolahlive kontrolo-
vat (rovnako: Sb. n. s. ¢. 12.996).«

V disledku cit. plen. rozhodnuti
bude pravdépodobné mutno zmeéniti
také stanovisko, které nejv. soud
zaujal v rozhodnuti ze dne 13. kvét-
na 1937, ¢. j. Rv 1 943/37, sbirky
min. sprav. ¢. 219:

»Umluva, Ze zaméstnanec obdrzi za ne-
dovolené prace pres ¢as mésiéni dovole-
nou misto dovolené 14denni, na kterou
- mél jen narok, jest micotni.«

Je-li pripustno odmeénu za praci
pres ¢as pausalovati, neni nutno, aby
pausal byl vidy penézity, nebot § 7,
odst. 4 zak. o osmihodinné dobé pra-
covni ¢. 91/1918 mluvi sice o pla-
ceni, avSak mejv. soud toto placeni
interpretuje spravné §ite jako »o d-
ménug, t. j. thradu jakoukoliv,
nikoliv jen penézitou. ‘
Novy vyklad §§ 81, 91 i. n. krajskym

soudem civilnim v Praze?

Proti zalobé o zaplaceni 20.000.—
Ké »pod exekuci viibec a zejména

pod exekuci na nemovitost danou do
zastavy«, podané u okresniho soudu
na DMeéinice, vznesla Zalovani namit-
ku wvécné neprislusnosti. Okresni
soud v Meélniku vyhovél namitece a
odmit]l Zalobu usnesenim C II 387/
37, takto odivodnénym:

»Jest nesporné, Ze zatiZenid nemovitost,
kter4d pro zazalovanou pohledavku byla
dana v zastavu, jest v obvodu zdejsiho sou-
du. Nez pokud jde o p¥islusnost véenou,
netvrdila Zalujicl strana Gmluvu ve smyslu.
§ 104 j. n. V dasledku toho jest vécné
piislusnym krajsky soud civilni v Praze.«

Do tohoto usneseni podala zZalujici
strana stiznost. Krajsky soud civ.
v Praze vyhovél stiZznosti usnesenim
R III 866/37-9, zamitl namitku ne-
prislusnosti a ulozil zalované strané
povinnost zaplatiti Gtraty sporu
kompetenéniho. V odtvodnéni se
pravi: :

sPodle Zaloby a vyliéeni skutkového
déje tam uvedeného jest patrno, Ze jedna
se o Zalobu na zaplaceni hypo-
tekarni pohledavky ve vysi K¢
20.000.—, a Ze tudiz piislusnost soudni nut-
no posuzovati dle §§ 81, 91 a 95 jur. nor-
my. Podle § 95 j. n. pak zaloby, v & 91
j. n. uvedené, mohou byti podavany u sou-
d& tam felenych i tenkrate, kdyz by tyto
soudy vlastné nebyly podle ustanoveni
o piredmétné piislusnosti prislusny rozho-
dovati o majetkovém niroku, jehozZ se Za-
loba doméaha. Lezi-li tedy v zastavu dana
nemovitost v obvodu okresniho soudu
v Mélniku a je-li tudiz dovolany soud
mistné prisluSnym ve smyslu §§ 81 a 91
j. n., pak jest ve smyslu § 95 j. n. pi¥i-
sluSnym 1 pro predmétnou zZalobu na za-
placeni hypotekidrni pohledavky bez ohle-
du na zaZalovany obnos.«

Ve smyslu nového znéni § 528/1

c. I. 8., daného ¢l. 1. ¢. 5 zdk. 251/34,
jest toto rozhodnuti pravoplatné.

Uvedeny vyklad se ovSsem se zako-
nem nijak nesrovnava a v ustanove-
ni §§ 81, 91, 95 j. n., nemé opory.
Nutno rozlisovati mezi Za-
lcbou o uplatnéni zastavni-
ho prava a Zalobou o zapla-
ceni pohledavky zastavnim
pravem zjisténé. Podle § 91 j.



