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StiZnost namita predevSim, Ze fad nebyl opravnén odepiiti schvdleni
‘ohlagené smlouvy podnéjemni, jezto Dr. S. ma vlastnosti v § 14 byt. zik.
vyhleddavané, a dale, Ze smlouvu ohlaSenou jest poklddati za schvéalenou,
protoze stéZovatelé neobdrZeli do 8 dnii rozhodnuti o svém oznameni.

5 2, odst. 2 zdk. ze dne 30. fiina 1919 ¢. 592 sb. z. a n. ustanovuie, Ze
neobdrzel-li pronajimatel rozhodnuti do 8 dnii po té, kdy bylo oznameni
obci poddno neb doporucené odesldno, pokladd se ndjemni smlouva za
schvalenou. :

Z4adost za schvdleni smlouvy podnajemni mezi Antoninem T. jako pro-
najimatelem a mezi Drem S. jako podnijemnikem byla podana u obce
dle podaciho zdznamu dne 5. ledna 1921, usneseni bytové komise o ni
stalo se 12. ledna 1921, doru¢eno bylo vSak teprve 18. ledna 1921, jest
tudiZ nade vS§i pochybnost zfeimo, Ze rozhodnuti to nebylo stéZovatelim
doru€eno do 13. ledna 1921, kdy koncil posledni den osmidenni lhity
v § 2 cit. z4k. stanovené.

Zalovany tifad vychdzi ovSem z ndzoru, Ze ve sporném piipadé ne-
mohl nastati zakonny tcinek schvaleni ohlaSené smlouvy, pretoZe bytovy
ufad nebyl nucen dodrZeti osmidenni lhiitu, nebof bytovy ufad jiz roz-
hodnutim z 15. prosince 1920 zfeimé€ projevil své rozhodnuti ve ve€ci samé
schvaliv jinou smlouvu najemni o témzZ bytu a Ze proto pfed konecnym
rozhodnutim druhé stolice o ptivodnich Zadostech Dra S. a R. za pfidéleni
téhoZ bytu, stéZovatelé neméli narok, by se jim v zakonné lhuté dostalo
vyftizeni jejich nové v mezicasi (pfed rozhodnutim o dfivEiSim odporu)
podané Zadosti za schvdaleni smlouvy podnajemni.

Nézor takovy jest vSak mylny. Ziakon nikde nepfedpisuje, Ze¢ by strana,
tfebas nebylo skonceno fizeni o jeji dfivéisSi Zadosti neb stiZnosti, nesméla
podati novou, od dfivéjSich poddni odliSnou, pfedloZzenim smlouvy dolo-
7enou zadost za schvaleni smlouvy najemni. Zdkon také nenafizuje, 7e¢
by fizeni o jiné zdleZitosti tfebas téhoZ bytu se tykaiici, pferuSovalo neb
stavélo osmidenni lhiitu v § 2 byt. zdk. stanovenou.

Ani okolnost, Ze obec schvadlila jiZ najemni smlouvu mezi majitelem
domu a osobou tfeti, nemuzZe, kdyZz zdkon takového ustanoveni nemd,
sprostiti obec povinnosti, by — chce-li se vyvarovati nasledku zakon-
nému v § 2, odst. 2 byt. zdk. uvedenému — v osmidenni lhit€ vyfidila
pozd&ji (po schvileni zminéné smlouvy ndjemni) podanou Zadost maijitele
bytu o schvaleni podprondaimu téhoZ bytu.

Odporuje tudiZz nafikané rozhodnuti zdkonu, i bylo je proto zruSiti dle
§ 7 z4ak. o sprav. soud@, aniz tfeba bylo zabyvati se dal$imi namitkami
stiZnosti. :

C. 853.

Zabirani bytda: * Ustanoveni § 8 ¢. 10 zak. z 30. ¥iina 1919 &. 592
sb. z. a n. nelze pouziti na pripady, kdy rozsifen byt o mistnost, ieZ r eslou-
zila aceliim bytovym (kram).

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 & 5583.)

V & c: Vaclav B. v Zizkové proti najemnimu tfadu mésta Zizkova o za-
brani kramu.
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- Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady

Divody: Usnesenim bytového nfadu na Zizkové z... byl st&io-
~ vateli dle § 8 &. 10 zdkona z 30. Fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. zabran kram.
ponévadZ jest prokdzéano, Ze jeho manzelka rozSifila mistnosti touto byt
svilj v . 1918 bez povoleni okresni spravy politické v Zizkoveé. V odporu
uvadi stéZovatel, Ze kram tento fadné€ najal najemni smlouvou v r. 1918;
kramu je nucen pouzivati k obyvani jako bytu pro Ctyiclennou rodinu.
Nafikanym usnesenim byl odpor s poukazem na cit. zdkon zamitnut...

Rozhoduie o stiZznosti uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Dle § 8 & 10 cit. zak.... muZe obec zabrati z byti, vzniklych slou- -
denim dvou nebo vice bytit bez povoleni podle §§ 3 a 4 naf. ze dne 28.
bfezna 1918 &. 114 . z. Casti, pfipojené majetnikem bytu, a to nehled¢
k poétu ¢lentt domécnosti. JeZto zdkon za danych podminek podrobuje
zabrdani vyslovné jen byty a téZ nafizeni zakonem dovolané ze dnc
28. bfezna 1918 &. 114 v §§ 3 a 4 se zabyva jen otdzkou. zdali lze mist-
nosti obytné ndelu tomu odnimati anebo byty sluCovati, mohl afad dle
dovolaného pfedpisu mistnost zabrati jen za pfedpokladu, 7Ze v dob¢, kdy
sttZzovatelem slouCena byla s jeho dosavadnim bytem, slouZila jiz tcelim
obytnym. ZjiSténi toto vSak dle spisii se nestalo.

Dovolany pfedpis vyZaduje dale, i kdyby byla povaha zabrané mist-
nosti jako obytné zjiSt€na, aby slouCeni dfive zminéné se stalo bez povo-
leni podle §§ 3 a 4 naf. ze dne 28. bfezna 1918 C. 114 §. z.

StéZzovatel ve spravnim fizeni tvrdil, Ze mistnost najal iiZ v srpnu
1918, tedy jesté pred platnosti cit. naFizeni, jeZ v Cechédch nabylo platnosti
dle naf. mistodrZitele ze 17. fijna 1918 ¢. 79 z. z. teprve 28. fiina 1918;
je-li tvrzeni toto spravné, nebylo k slouceni mistnosti tfeba afedniho po-
voleni a nebylo by lze mistnost zabrati, i kdyby se jednalo o mistnost
obytnou; nafikané rozhodnuti nezjistivsi vS8ak spravnost udani onoho,
uvedlo pouze, Ze rozsifeni bytu se stalo v r. 1918.

Jest tedy zjiSténi i v tomto sméru nedostatecné a byvlo proto nafikané
rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav. soudé.

C. 854.

Zivnosti koncesované: Otazka, zda potifeba obyvatelstva vy-
7aduje rozsireni urcCité koncese hostinské i na vylep palenych lihovych
napojii, je skutkovou po rozumu § 6 zak. o spr. s. Neni vadou Fizeni, ne-

souhlasi-li rozhodnuti Zivn. dfadu v priCiné potfeby obyvatelstva s pro-
hlaSenim obeicnich aradfi okolnich obci.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 & 9620.)

Veéc: Jan K. v P. proti zemské spravé politické v Praze o koncesi
k vy&epu lihovych péalenych napoji.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdivodna.

Divody: K Zadosti stéZovatelov® rozsifila okresni politickd sprava
v P. jeho koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vy&epni v doms



