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volanim spojuje vyslovné odkladaci tcinky co do vykonatelnosti roz-
sudku. Jina jest vSak otdzka, zda jest opodstatnén navrh vymahajici
strany, by povokny odklad exekuce byl u¢inén zavislym na slozeni
jistoty povinnymi, ponévadz dals§im odkladem exekuce bylo by ohrozeno
jeji uspokojeni (§ 44 druhy odstavec ex. f.). Nelze souhlasiti s nazorem
rekursniho soudu, Ze ohrozeni vymahajici strany nemtize v tomto pfi-
pad¢ nastati, poncvadZz pry vykon exekuce vyklizenim bytu nebude
nikdy nemoznym, a stac¢i odkazati k rozhodnuti nejvy$siho soudu sb.
n. s. Cis. 6109, jez se touto otazkou zabyva, doliCujic, ze uspokojeni
vymahajiciho véfitele miiZze byti ohrozeno také tim, Ze mu byt povinnym
nebude vSas uprazdnén a Ze tim bude mu znemoZznéno splniti viastni
smluvni zavazek. jezto rozhodnuti o navrhu vymahajici strany na slo-
zeni jistoty podle §u 44 druhy odstavec ex. f. jest zavislym na okolno-
stech, ohroZujicich uspokojeni vymahajici strany a vyzadujicich jeste
vysvétleni ku spravnému posouzeni jejich uc¢inkt, bylo v tomto sméru
napaden¢ usneseni zruSiti a prvému soudu uloziti, by o tomto navrhu
znova rozhodl.

Cis. 7067.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZz byl zamitnut navrh na opravu
usneseni prvého soudu, jezto rekursni soud mél za to, Ze jde o navrh
podle §§ 423, 430 c. f. s. podany opozdéné a nikoliv o navrh podle § 419
c. f. 8., jak byl oznacen, a za né€j7 ho povaZoval i prvy soud, jest dovo-
laci rekurs pfipustnym.

Oznacil-li soud prvé stolice vyfizuje navrh na pfisouzeni utrat sporu
ve smyslu § 237 c. f. s, patrnym nedopatfenim ciselné formulafr na iuto
véc se nehodici, jde o rozhodnuti vadné a pravem vyhovél soud prve
stolice navrhu na opravu usneseni toho. Lhostejno, Ze v usneseni soudu
prvé stolice byla vySe atrat sporu Ciselné stanovena, zalebkyni vSak na-
hrada takto upravenych atral neuloZena.

(Rozh. ze dne 18. kvcétna 1927, R 1 378/27.)

Usnesenim ze dne 10. listopadu 1926 vyhovél soud prveé sto-
l'ice navrhu Zalovaného na pfisouzeni utrat sporu ve smyslu § 237
c. f. s. a urCil utraty, aniz by v8ak byl ulozil Zalobkyni jich nahradu. Usnc-
senim ze dne 13. prosince 1926 uloZil soud prvé stolice k navrhu za-
lovan¢ho nahradu onéch utrat Zalobkyni. Rekursni soud zménil
napaden¢ usneseni v ten rozum, ze odmitl navrh Zalovan¢ho »na opravu
usneseni ze dne 10. listopadu 1926<«.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvé¢ho soudu.

Davody:

Soud rekursni vyhovél rekursu zalobkyné a zamitl navrh zalované¢ho
na opravu usneseni soudu prvé stolice ze dne 10. listopadu 1926 proto,
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ze navrh tento povazoval za navrh ve smyslu § 423 a 430 c. . s. podany
po uplynuti osmidenni lThity a nikoli za navrh ve smyslu § 419 c. f. s,
za jaky ho zalovany sam oznacil a soud prv¢é stolice povazoval. Nejde
zde proto o zamitnuti navrhu na opravu ve smyslu § 419 c. f. s. a do-
volaci rekurs jest pfipustnym, pon¢vadz ustanoveni § 419 c. f. s. 0o ne-
pfipustnosti samostatného opravn¢ho prostredku proti zamitnuti na-
vrhu na opravu nepfichazi v uvahu. Ve véci samé neni spravnym nazor
soudu rekursniho, Ze jde zde o navrh ve smyslu § 423 c. . s. Pfi vydani
usneseni ze dne 10. listopadu 1926, vyftizujicitho navrh zalovancho na
pfisouzeni utrat sporu ve smyslu § 237 c. f. s., stalo se soudu prvni
stolice patrné¢ nedopatieni pfi Ciselném oznaceni formulafe na tuto vee
se nehodiciho a dalo by se proto nejvySe fici, Ze o navrhu na pfisou-
zeni utrat sporu prvni soud vitbec nerozhodl. Na tom nic nemeni, ze
v usneseni soudu prveé stolice byla vyse atrat sporu Zalovanc¢ho Ciselné
stanovena, jezto stanoveni to samo o sob¢ bud nebylo viibec rozhod-
nutim o navrhu Zalovaného na pfisouzeni utrat sporu proti Zalobkyni
z divodu § 237 c. f. s., bylo-li vSak rozhodnutim, bylo zamc¢nou for-
mulafe vadnym podle § 419 c. . s. Kdyz soud prvé stolice k navrhu
zalovan¢ho podanému vyslovné jako navrh na opravu onoho usneseni
ve smyslu §u 419 c. f. s. své usneseni ze dne 10. listopadu 1926 pro
patrnou nespravnost napadenym usnesenim opravil, nelze tomuto roz-
hodnuti soudu prvé stolice nic vytykati.

Cis. 7068.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

Vdova po zaméstnanci s naturdlnim bytem nema naroku na odklad
exekuce vyklizenim.

(Rozh. ze dne 18, kvétna 1927, R 1 397/27.)

Navrhu vdovy po zfizenci s naturdlnim bytem, by ji byl povolen
odklad exekuce vyklizenim, soud prvé stolice vyhovel, re-
kursni soud navrh zamitl. Dtvody: Soud rekursni sdili nazor
stézovatelky, Ze povinna Marfe R-ova, vdova po zfizenci s bytem na-
turalnim, nepatfi k osobam, pozivajicim podle §u 1 zak. ze dne 31.
bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. zdkonného dobrodini, by nucené vykli-
zeni z bytu naturdlniho bylo odlozZeno. Jest sice spravn¢, ze Marie R-ova
nevioudila se bezpravn¢ do drzby bytového prava. Nerozhoduje téz, Ze
nyni nema pravniho ditvodu k pouzivani bytu. Ani zfizenec s naturalnim
bytem, jehoz sluzebni pomér byl zru$en, nema pravniho divodu, by dale
pouZzival sluzebniho bytu; pfece vSak podle fe¢en¢ho zakonného mista
miize se domahati, by nucené vyklizeni bylo odlozeno. Avsak podle
nazoru rekursniho soudu jest pfedpokladem fecen¢ho zakonného dobro-
dini, Ze povinna strana dostala se k tomu, by byt pouzivala, na zakladé
pfim¢ho pravniho poméru mezi ni a stranou vymahajici. Pravni tento



