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drahy zakladala. ‘Takovou uddlesti nemini zakon v § 1 zdk. ze
dne 5. bfezna 1869 ¢. 27 f. z. predpisum se pfiCici jednani po-
ranéné osoby. Ne v jedndni poSkozeného, ne v tom, Ze utrpéi
traz, ale v nastalém poruseni dopravnich pfedpisu, resp. v po-
ruseni samozrejimé péce a opatrnosti pfi provozu nutné, resp.
ve vySinuti se provozu z béZné pravidelnosti — spociva udalost
v dopravé, ktera v tom kterém konkretnim pripadé by zpiisobila
poskozeni na téle. PosSkozeni na téle jest tu ve smyslu citova-
ného zdakona povazovati jako nasledek uddlosti v dopravé, kte-
razto udalost pak zdklad sviii ma v odchyleni se od obyceiného,
pii fadné Zelezni¢ni dopravé pravidelného se vyviieni béhu véci.

Jen kdyby dokdzdana byla »uddlost v dopravé« v uvedeném
tu smyslu, mohlo by byti mluveno o ruceni drahy podle citova-
ného zakona. Udalost v dopravé jest predpokladem pro pouZziti
tohoto specielniho zdkona a musi byti tedy Zalujici stranou pro-
kdzdana. Takovato uddlost v dopravé nespoliva vSak v tom,
v ¢em ji odvolaci soud spatiuje, ale neni ji také v tvrzeném pied-
Casném vypraveni vlaku, ponévadz ze zjiSténi soudun nizsich jde
na jevo, ze vlak vypraven nebyl predcasné a bez signalu, nybrz
teprve po uplyvnuti doby k odjezdu uréené a na dané znameni.

Ponévadz tu tedy neni ani udalosti v dopravé ve smyslu
zakona z 5. bfezna 1869 ¢. 27 f. z. a také neni dokdzano, jak
soud procesni zijistil, zavinéni drahy vubec, byla Zaloba po pra-
vu soudem procesnim 0nIné zamitnuta a muselo dovolini vyho-
véno a tak, jak shora uvedeno, rozhodnuto byti.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 22
bfezna 1921 ¢ j. Rv-1. 843-20.

R. v z s, Benda.

Ve sporech Zivnostenskych pristusnost soudu mnevidi se

dle osoby zamésinancovy, kiery jen docasné s provozov-

nou do spojeni prichazi na zakladé smlouvy pracovni

vesp. sluZebni, nybrZ vozhodno 1e misto, kde provozovna
je v dobé podani Zaloby.

Dle Zaloby, podané dne 24. Cervna 1922 u zivnostenského
soudu v Praze, byl Zalobce dne 31. biezna 1922 ze sluzeb zZalo-
vané firmy, u niZ byl do toho dne v Mor. Ostravé zaméstnin jako

expedient, propu$tén proto, Ze Zalovana, zrusivsi Ostravskou to-
varnu, preloZila dne 31. bfezna 1922 své sidlo do Prahy a do-
maha sc nyni na zminéné firm¢ zaplaceni 54.000 K¢, které mu
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z uvedencho sluzebniho pomcéru dle jeho tvrzeni proti ni prislusi
dle kolektivni smlouvy.

Zivnostensky soud v Praze odmitl Zalobu pro mistni ne-
prislusnost, ponévadz provozisté Zalobcovy Zivnosti bylo v Mor,
Ostraveé, a ponévadz rozhodno jest pro posouzeni mistni prislus-
nosti misto cCinnosti zameéstnancovy, nestal se Zivnostensky soud
v Praze — jak pravi dile — ku proiednani prislusny, kdyz Zalo-
vana, zrusivsi pracovni pomeér, prelozila své sidlo do Prahy.

Také Zivnostensky soud v Mor. Ostravé, u nc¢hoz Zalobce
na to podal 3. Cervence 1922 tutéZz Zalobu, usnesenim svym ze
dne 11. srpna 1922, potvrzenym rekursnim soudem, vyhovél na-
mitce mistni neprislusnosti stranou Zalovanou vznesené, ponévadz
hledic k ustanoveni § 23. zikona ze dne 27. listopadu 1896 ¢&. 218
. z., je prisluSny onen Zivnostensky soud, v ichoZ obvodu je pro-
vozovany podnik, a ten byl v ¢as podani Zaloby v Praze;
také posledni mzda byla dle tvrzeni Zalobce vyplacena mu redi-
telstvim Zalované v Praze, nasledkem c¢ehoz prislusny je jen
zivnostensky soud v Praze.

K navrhu Zalobce dle § 47 jur. nor. rozhodnul neivyssi soud,
Zze ku projednani a rozhodnuti sporu je prislusny Zivnostensky
soud v Praze. - Oduvodnéni: Dle § 23 cit. zdk. je ku projed-
nani a rozhodnuti sporit v § 4 téhoz zakona uvedenych vylucné
piislusny onen soud Zinostensky, v jehoz obvod¢ je provozovna.
Ziakon uzivaje zde casu pritomného »jest provozovnag, vVy-
slovuje tim v souhlase s ustanovenimi §§ 29, 41 a 65 i. n., Ze
skutecnost, urcujici prislusnost, musi byti v Case podani Zaloby
a zc¢ tedy vylucna prisluSnost soudit Zivnostenskych ridi se
mistem, v némzZ v tu dobu je provozovna, s jejiZz Cinnosti
souvisi pomér pracovni, pokud se tyée sluzebni, naroku Zalobnimu
za zdklad slouZici. PonévadZ strana Zalovana méla v dobé, kdy
byla Zaloba u Zivnostenského soudu v Praze podana, své sidlo
a svou provozovnu jiz v Praze, vyslovil Zivnostensky soud v Mor.
Ostrave pravem, Ze neni prislusny k projedndni sporu, o ktery tu
ide, pri ¢emz dluzno poukdzati jeSté k tomu, Ze vyluéna povaha
sudisté dle § 23 cit. zak. toho nedopousti, aby zde bylo analogicky
uzito ustanoveni § 97 j. n., jak snad na mysli tanulo Zivnosten-
skému soudu v Praze, kdyZ prohlasil se nepfislusnym.

JelikoZz tedy ze znéni ve smyslu § 23 cit. zak. vyplyva, Ze
ve sporech Zivnostenskych neridi se prislusnost soudu dle osoby
zaméstnancovy, ktery jen docasné na zdakladé smlouvy pracovni
¢i sluzebni prichdzi do spoieni s provozovnou, nybrz Ze rozhodno
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ie misto, kde jest provozovna v dobé podani Zaloby, iest lho-

steino, 7Ze dle obsahut Zaloby jedna se o ndrok, odvozovany ze

smlouvy rozvazané pred prelozenim sidla Zalované strany do

Prahy, a musilo proto byvti vysloveno, Ze ku projednani a roz-

hodnuti sporu tohoto je prislusny Zivnostensky soud v Praze.

Rozhodnutizedne 3l.Fiina 1922 ¢ji. Nd Il 198/22-2.
Schin

Legitimace ku stiZnosti do usneseni konk. komisave dle
S 115, k. 7. a wivaty dovolaciho rekursu.

Spravee konkursu podstaty A. Z. navrhl, aby mu bylo dauo
svoleni k Zalobé proti manzelim F. a M. S. o dodrZeni smiru a
zaplaceni veskerych konkursnich pohledavek i ttrat, k cemuzZ se
manzelé F. M. S. oproti spravei Cestné zavazali se zadosti, aby
spravee konkursni se vSemi vériteli ucinil dohodu a vymohi
manzeliim S. dvé platebni lhiity do 1 mésice a 3 mésicit. Podie
dalsiho tvrzeni spravce uzaviel on se vSemi veériteli dohodu
a oznamil to manZelim 3., aby pigvzali iméni konkursni a
sloZili zaroven u n¢ho penize, co viak manZel¢ S. odepfeli. Usne-
cseniin z 19. tunora 1922 konkursni komisai udélil sprdavei svoleni
ik zahdieni sporu proti manzZeliim S. a dorudi! usneseni toliko
konkursnimu spravci.

Manzel¢ S., jakmile zveédéli o tomto usneseni, podali stiz-
nost do usneseni konk. komisare ke krajskému soudu v J. jakou
rekursnimu pro zmatecnost, ponévadZ oba konkursn{ funkcionari
meze své zakonné ptisobnosti prekrodili.

Kraisky soud v J. kterému stiZnost byla predlozena, vy-
slovil podie §§ 176, 172 k. . svou nepfislu$nost k vyiizeni stiz-
nosti, ponévadz se jedna o usneseni konk. komisafe ve smyslu
§ 115 k. f., ve kterém pfipadé jest pfislusnym vrchni zemsky
soud v Praze.

Vrchni zemsky soud v Praze jako soud rekursni
stiznosti imanzelit S. vyhovél, v odpor vzaté usneseni konk. ko-
misafe zménil v ten smysl, Ze se navrh spravce konkursni pod-
staty, aby jemu bylo udéleno svoleni ku zahajeni sporu proti .
a M. S. o zaplaceni veSkerych pohledavek a fitrat konkursu A.
Z., zamita.

Divody soudu rekursniho:

Stiznosti manzeli S. nelze upfiti oprdvnéni. Povinnosti
spravce konkursni podstaty jest podle § 81 k. . mimo jiné v;’:sli



