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tietiho odstavee §u 7 télmi zakona a §u 290 tr. . zruSiti jako zmatecny
podie ¢is. 11 §u 281 tr. f. a stanoviti zkuscbni Thutu v mezich §u 3 zakona
dobou, ktera vzhledem k zavineni obzalovancho a k povaze jeho c¢inu
uznana byla za piiméienou.

cis. 1906.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
S hiediska §u 11 zdkona se nevyZaduje, by urazkou presidenta re-
publiky byla sniZovana republika sama. Urazka ¢i pouhy Zert?

(Rozh. ze dne 25, tmora 1925, Zm Il 576/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zimatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 9. fijna 1924, jimz byla st¢zovatelka uznana vinnou pie-
Cinem podle §u 11 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.,, mimo jin¢ z téchto

dtavodiu:

Yo strance hmotnepravini shledava stiznost rozsudek pochybenym,
protoze zakon v doty¢n¢m odstavei §u 11 zakona trestem ohrozuje, jak
nasveédCufi tomu motivy, nikoli snad kazdy nesluSny Zert, o n¢jz tuto
§lo, nybrz jen takovou urazku, jiz snizuje se republika v osobé pwxulcnta
jako hlavy statu, nechtc¢je uciniti z ochrany cti presidentovy n¢jake nové
crimen laesae majestatis. Zc zakon nechtcl predpisem Su 11 trestem
ohroziti kazdy nesludny zert, vychazi oviem na jevo jiz z jeho doslovu,
ienz omezuje trestnost podle tohoto §u jen na urcité, zvlast hrub¢ for-
my urazky. Jiz tim vylouceno jest zavadeéni ncjakého noveho crimen
facsac majestatis, ktere mclo za predmét jiz 1 kazdé poruSeni povinn¢
ticty, stupné osobni urazky vibec ani nedosahujici a kvalifikovalo se
vzdy jako zlo¢in. Jinak ale vyplyva prave z dotyén¢ho odstavee motiva
(Zprava vyboru tstavné pravniho o vladnim navrhu zakona na ochranu
republiky, ¢. 4021/23, str. 31), ze diivodem pro uzakonéni predpisu
Su 11 byla ov§em ochrana republiky proti snizovani v osob¢ presidenta,
ze vSak motiv ten vycerpan jest tim, Ze zdkonodarce omezuje trestnost
toliko na urcit¢ zvlasie hrubé um/ky presidenta republiky, které jednak
pro postaveni urazen¢ osobnosti ve state, jednak pro neomalenost titoku
na osobni Cest jeji jako hlavy statu samy sebou jsou zpiisobile, by jimi
cest republiky byla snizovana. Neni proto nepfipustno, aby, jsou-li ]mnk
zjisteny veskere subjektivni i objektivni nalezitosti v doty¢ném odstaveci
Su 11 zakona na ochranu republiky vytknuté, v konkretnim pfipad¢
zvIaste jest¢ bylo zkoumano, zda urazkou presidenta snizovana byla
republika sama Cili ric. Ze palk neslo o pouhy nesluSny Zert, namifeny
snad jen proti osob¢ FrantiSka L-a, vyplyva ze zjiSténi rozsudku, Ze
pohnutkou obzalované bylo, projeviti nelibost nad tini, Z¢ jeji domnélé
zasluhy o otce presidenta repubdiky nebyly stejn¢ uznany jako zasluhy
Anny D-ove, a 7e imysl obzalované smefoval k tomu, uvésti v posméch
osobu presidenta republiky.
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