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predavatel'ov nehnutel'nosti, prevzal zastapenie mernika, povereného
predavatel'mi vymeranim predanych pozemkov, vo spore o0 odmenu za
meranie, zahajenom proti kupitel'om. '

(Rozh. zo dna 18. marca 1935, Ds III 9/35.)

Najvyssi sad ako sud disciplinArny pre advokatov v discipli-
narnej veci proti Dr. A. L., advokatovi v L., nasledkom odvolania, po-
daného sdkromnou stranou proti usneseniu disciplindrneho stdu advo-
katskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo dia 1. decembra 1934, po pre-
skiimani spisov potvrdil usnesenie prvostupiiového disciplinirneho sddu.

Dovody:

Stikromn& strana M. D. vytyka, Ze napadnutym usnesenim mnebola
vybavena jeho staznost v dvojakom smere: 1. Ze Dr. L. prekrocil dané
mu poverenie, ked dal stikromnou stranou kipeny pozemok rozparce-
lovat, lebo on ziadal len o vymeranie pozemku v celosti, 2. Ze porusil
predpis § 47 adv. por., ked prevzal zastupovanie mernika F. E. v pra-
vote, ktorti tento o odmenu 800 K¢ za vymeranie pozemku u okresného
sudu vo V. zahajil, v ktorej obvineny advokat vypovedal ako svedok
proti nemu.

Odvolanie neni dovodné. Obvineny advokat nebol poverencom su-
kromnej strany, ale zmocnencom predavatelov nepohnutelnosti Dr. J. S.
a K. S. Poverenie k vymeraniu pozemkov kiipenych od predavatelov ne-
obdrzal obvineny advokat, ale mernik, ktory konal mernicke prace z po-
verenia sikromnej strany. Obvineny advokéat sdelil toto poverenie merni-
kovi na Ziadosf stkromnej strany. Z pripojenych spisov je zrejmé, Ze
mernik vymeral sikromnou stranou kiupené pozemky a vyhotovil ndkres
potrebny pre pozemkovt knihu a treba mat’ preto za to, ze obvineny advo-
kat sdelil mernikovi také poverenie, ako ho sikromna strana udelila
mernikovi a aké odpoveda stavu veci.

Ponevac uvedeny advokat nebol poverencom strany ohl'adom merania,
nebolo prekazky, aby prevzal zastiipenie mernika vo spore proti sikrom-
nej strane o odmenu za meranie zahajenej a aby v tomto spore vypo-
vedal tiez ako svedok o tom, aké poverenie siikromna strana mernikovi
dala a ¢o mernikovi on sdelil. V tomto jednani obvineného advokéata
nelze teda spatrovat nedovolené zastiipenie obidvoch stran v tej istej
alebo stvislej veci v smysle § 47 adv. por.

Cis. 246 dis.

Disciplinarne v smysle § 68 b) adv. por. sa previni advokat, ktory si
da amyselne alebo z hrubej nedbalosti dva razy zaplatit’ tie ist¢ pra-
votné trovy (raz od protivnika sidne zaviazaného ku plateniu atrat, raz
od strany, ktori zastupoval).

(Rozh. zo dna 18. marca 1935, Ds III 10/35.)

Najvys§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. A. B., advokatovi v L., nasledkom odvolania,
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podaného Statnym zastupitel'stvom diia 31. decembra 1934 proti roz-
sudku disciplinarneho sidu advokatskej komory v Turéianskom Sv. Mar-
tine zo dna 15. decembra 1934, po preskimani spisov z uradnej moci
zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sidu a nariadil tomuto dis-
ciplinArnemu stdu, aby znova vo veci jednal a rozhodol; odvolanie Stat-
neho zastupitel'stva odkazal na toto rozhodnutie.

D(‘)vody'

Spravne vytyka statne zastupitel'stvo, ze v tejto disciplinarnej veci
neni rozhodujacim, ¢i ponosovatel A. J. zaplahl obvinenym advokatom
pozadované utraty pod podmienkou, Ze ma pravo tieto ttraty zpat po-
zadovat, ked ich nespravne platil, alebo bezpodmienene. Obvinenému
advokatovi dava sa za vinu, Ze od svojej strany pozadoval procesné trovy,
ktoré nemal prava pozadovaf, nebo mu ich uZ raz protistrana zaplatila
a na iné utraty naroku nemal, a mimo to, Ze pozadoval od svojej strany
na utratdch sumu 547 K¢ ako vyplateny prevodny poplatok, trebars
tento za stranu nikdy nezaplatil. Prie¢i sa cti a vaznosti advokatskeho
sboru, ktorého obvineny je clenom, a ¢ini ho nehodnym cti a dovery také
chovanie, ked si dva razy necha platit’ pravotné ttraty, a to jeden raz od
protistrany, ktord bola stdne zaviazana k plateniu atrat, a druhy raz od
svojej strany, ktort zastupoval, ked vobec nemal prava od nej tieto atraty
pozadovat, a rovnako ked pozadoval od svojej strany zaplatenie hoto-
vych vydavkov za stranu, ktoré nikdy nekonal. Inkriminované discipli-
narne previnenie jestvuje vSak nielen vtedy, ked obvineny advokat konal
imyselne — tu by mohlo pripadne prist v Gvahu, ¢i obvineny advokat
neni podozrivy z trestného Cinu podvodu — ale i Vtedy, ked kona z hrubej
neopatrnosti. .

Vo vysledku dosavadneho pokracovania neboly zistené ani po objek-
tivnej ani po subjektivnej stranke vsetky okolnosti, ktorych je k post-
deniu zazalovaného previnenia potreba. Bude preto treba najma zistit,
¢i a ktoré polozky z uétu obvinenym advokatom sdkromnej strane predio-
zeného, boly obvinenym dvakrat pozadované, resp. jemu dvakrat zapla-
- tené, a akym sposobom doslo k tomu, Ze obvineny pozadoval od svojej
strany zaplatenie 547 K¢, ktoré nikdy za stranu nevyplatil. Hl'adiac na
d'alsiu obranu obvineného, Ze sa mu stkromna strara zaviazala ddajne
prostrednictvom obvodného notdra, Ze obvinenému nahradi aj iné atraty
okrem tych, ktoré budd stidom urcené, bude treba dalej zistit, ktoré po-
loZzky Gctu sa tykaja tychto inych ttrat a ¢i zodpovedanie obvineného je
pravdivé. Ponevac k zisteniu tychto skutoCnosti bude treba dalSieho vy-
Setrovania, zru$il najvys$i std z tradnej moci napadnuty rozsudok a
ulozil disciplindrnemu stidu, aby po doplneni vySetiovania znova vo veci
rozhodol.

Cis. 247 dis.

Narok statu na stihani karnych pokleskii jeho zaméstnancii neza-
nika pfestupem zaméstnance z jednoho odvétvi statni spravy do jin¢ho
oboru statni sluzby, nybrz teprve zruSenim sluZebniho poméru (§ 131
sluz. pragm.). '



