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bava pofdda v hostinci propachtovaném, vidy také pachtyi i majitel
zivnosti, tedy osoby dvé. Takovéto dvoji ruCeni nelze vSak z ustano-
- veni § 4 vyCisti, a naopak to odporuje znéni pravidel, ktera pravi, Ze je
zavazan ten, kdo provozuje Zivnost jako majitel neb o pachtyf.

Jesté dalsi uvaha svéd¢&i proti stiZznosti. Pfedevsim zfejmy parale-
lismus mezi pfipadem 1. a 2. V pfipadé 2. se docela jasné stanovi, ze
vedle podnikatele zabavy je zavazdn najemce mistnosti, a — »nejsou-li
tyto najaty«, tedy jenom tehdy, kdyZ nejsou pronajaty —, vlastnik
mistnosti. Dédle pak uvaha, Ze pravidla zfejmé chtéla postihnouti vedlej-
Sim zavazkem k placeni davky osobu, ktera vedle podnikatele ma z po-
fadané zabavy hospodaisky prospéch. Tou je — jako v druhém pfipadé
najemce a nikoli vlastnik mistnosti — v pfipad€ prvém ten, kdo zivnost
hostinskou skute¢né provozuje, tedy pachtyf, nikoli majitel koncese.

PonévadZ tedy rufebni zavazek majitele propachtované hostinské
Zivnosti za davku ze zabav v hostinci atd. pofadanych v § 4 normovan
neni a ani v ostatnich ustanovenich pravidel nema opory, bylo stiZznost
pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 14.014.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Je neza-
konné, zamitne-li odvolaci stolice (§ 40 fin. nov. ¢&. 329/1921 Sb.) na-
mitku poplatnikovu, Ze davka, obecnim zastupitelstvem usnesena, pfici
se zakonu o pfimych danich €. 76/1927 Sb. a Ze usnesena pravidla jsou
nedplna, s tim, Ze usneseni obce s vytykanych hledisek bude zkoumano
az vladou v fizeni schvalovacim.

(Néalez ze 14. prosince 1937 ¢&. 7017/35-3.)

V & c: Tekovska 'udova banka, filidlka v Novych Zamcich, proti rozh.
zem. vyboru v Bratislavé z 19. zafi 1935 o vybirdni obecni davky z po-
bo¢nych zavodil a detailnich prodejen.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Obec. zastupitelstvo mésta Novych Zamkii usneslo se
ve schiizi 1. tinora 1935 vybirati obecni davku z pobo&nych zavodii a
z detailnich prodejen kromé novozameckych tovarnich. obchodnich,
primyslovych a vyrobnich podnikii a usneslo se i na pfislusnych dav-
kovych pravidlech. Okr. vybor v Novych Zamcich zamitl odvolani Te-
kovské Fudové banky, a¢. spol., filidlky v Novych Zamcich, a spol. jako
bezdiivodné. Podle vyméru zem. presidenta v Bratislavé z 19. zafi 1935
zem. vybor v Bratislavé ve schiizi 19. zafi 1935 dal$i odvolani zamit!
$ tim, Zze davkova pravidla, jeZzto obec zavadi davku, o niZ nebyla vy-
déna vzorcova pravidla a ktera v obecni fin. novele uvadéna neni, podle
§ 28 zakona €. 329/1921 Sb. predklada vladé k dalSimu opatfeni. V di-
vodech vyslovil, zamitaje namitku, dle niZ obec. zastupitelstvo nebylo
opravnéno tuto davku zavadéti, Ze obce maji pravo usnaSeti se na vy-



— C. 14.014 —
979

birani i takovych davek samostatnych, o nichz vlada nevydala vzorco-
vych pravidel, paklize si k vybirani takovych davek na podkladé pra-
videl § 40 zakona ¢&. 329/1921 Sb. usnesenych vyzZadaji povoleni vlady,
a ze obec Nové Zamky tyto pfedpoklady splnila tim, Ze usnesena pra-
vidla nabyvaji platnosti teprve schvalenim jich vladou a jich vyhlaSe-
nim. Dodal pak dale: »VSechny namitky, které odvolatel¢ ve svych od-
volanich uvadgji, jsou takové, Ze uvazovati o nich je povolana vlada,
nikoli zem. vybor, ktery neni povolan prejudlkovatl usneseni vlady a
o odvolanich pfipadné rozhodnouti tak, Ze jim vyhovuje a tim implicite
zakaZe obci, aby se mohla pokusiti o zavedeni i takové davky, jiZ po-
voliti nebo nepovoliti patii vyluéné do pravomoci vlady. Z toho.dtvodu
nemohl se zem. vybor ani meritorné zabyvati podanymi odvolanimi a
nucen byl je zamitnouti a odvolani bez meritorniho feSeni pfedloZiti se
spisy vladé, aby je vzala v uvahu pfi rozhodovani o povoleni této
davky«.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si Tekovska Fudova banka, u&. spol.,
fil. v Novych Zamcich. O stiZnosti uvazil nss takto:

Zal. ufad vyslovil sice v enunciatu svého rozhodnuti, Ze odvolani
dnes$ni st-lky zamita, avSak z diavodi, jimiz své rozhodnuti opatfil,
plyne, Ze zamitl namitku odvolani, vytykajici, Ze bez povoleni vlady
neni obec opravnéna vydati pravidla o vybirani davky, kdeito o na-
mitkach jimiz st-lka vytykala, Zze usneseni vybirati davku a vybérCi pra-
“vidla odporuji pfedpisﬁm zakonu ¢. 76 a 77/1927 Sb. o zdanéni poboC-
nych zavodi a Ze v usnesenych pravidlech neni ustanoveni, podle ja-
kého kli¢e ma byti davka vybirana, odmitl rozhodnouti v&cné.

Stiznost namita, Ze Zal. afad nepravem odepiel o téchto namitkach
vécné rozhodnouti. Stiznosti bylo dati za pravdu.

Podle § 40 obec. fin. nov. & 329/1921 Sb. plati pro schuze obec.
zastupitelstva, ve kterych se ma usnaSeti o davkach, ustanoveni 2 az 5
odst. § 6 obdobné. Poskytuje tedy zakon poplatniku i voli¢i pravo po-
fadem instanci odvolati se i z usneseni obec. zastupitelstva o zavedeni
obecni davky, a to v stejném rozsahu, jak stanovi § 6 odst. 5 o odvo-
lani do usneseni obec. zastupitelstva o obecnim rozpotu. Miize tedy na
ochranu svych zajmu poplatnickych ¢initi namitky po strance
formalni a vécné i namitati nezdkonnost nebo nevhodnost davky nebo
jednotlivych ustanoveni pravidel. Pravo to, dané poplatniku (voli¢i) na
ochranu jeho vlastnich zajmi, nesmi byti zkracovano odkazem na Fizeni
schvalovaci podle § 35 odst. 3 obec. fin. nov., jeZ nastava teprve, aZz se
stane usneseni obec. zastupitelstva formalné pravoplatnym a v némz
poplatnik (voli¢) zasadné jiz nema postaveni strany (Boh. A 3423/24,
8578/30). Bylo proto povinnosti Zal. ufadu, aby i o shora uvedenych
ostatnich poplatnickych namitkach odvolani k nému vzneseného roz-
hodl vécné (§ 80 sprav. fadu, vlad. naf. & 8/1928 Sb.). Jezto Zal. afad
toho neucinil, vychazeje z mylného pravniho nazoru, ze posouzeni zéko-
nitosti usneseni obec. zastupitelstva o zavedeni nové davky a vybér-
¢ich pravidlech jest, i kdyZ bylo poplatnikem vzneseno odvolani, pone-
chati schvalovacimu fizeni vlady, je naf. rozhodnuti po této strance ne-
zakonné.
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