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c. f. s.. k némuz bylo dovolacimu soudu hledéti z uradu (8§ 513. 471
- Cis. 7a494c i.s.

Cis. 14235.

Narok na nahradu pro bezdiivodné zruSeni zasnoubeni jest posuzo-
vati podle prava platného v misté. kde bylo zasnoubeni uzavieno.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1935, Rv IV 624/33; divody viz Ur. sb. &. 2008).

Cis. 14236.
Ze smlouvy, uzaviené centralou, nemiize byti Zalovana filialka.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1935, Rv Il 1023/33; divody viz Ur. sb. 2011).

Cis. 14237.

Pfelozeni do V)'fsluiby podle § 106 lit. b) sluZebniho fadu Zeleznic-
nich zaméstnancii je neplatné, bylo-li vysloveno — tfeba s uinnosti az
po uplynuti jednorocni doby nemoZnosti vykonavani sluzby pro cho-
robu — pfed uplyrutim této doby.

(Rozh. z 13. bfezna 1935 Rv Il 529/34; divody viz Ur. sb. . 2012.)

Cis. 14238.

Navrh na povoleni exekuce jest zamitnouti, neni-li z n€ho jasno, zda
vymahajici véfitel navrhuje exekuci na Clenské podily Clena spolecen-
stva, ¢i na to, co pro Clena spoleCenstva vybude pfi jeho vystupu ze
spolecCenstva.

Vymahajici véfitel navrhujici exekuci zabavenim a pfikdzanim vy-
poradaciho podilu ¢lena spoleCenstva nemiize se domahati, aby spole-
¢enstvu byla po povoleni exekuce soudem dorucena vypoved’ podilu po-
vinného.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, R 1 129/35.)

Prvy soud povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim spoleCen-
sk¢ho podilu povinného jakoz i jeho vypovéd. Rekursni soud
k rekursu poddluznika »D...... « zapsané spole¢enstvo s r. 0. v C. L.
zménil usneseni prvého soudu a exekuéni ndvrh zamitl. Davody: Po-
dle ustanoveni § 56 zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. z. nejsou sou-
kromi véfitelé Clena spoleCenstva opravnéni Ciniti si za acelem uspoko-
jeni nebo zajiSténi narok na véci, pohledavky nebo prava tvofici jméni
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spoleCenstevni. Pfedmétem exekuce miiZe pro né byti jen to, co jest ¢len
spoleCenstva sam oprdvnén Zadati na tirocich a podilu na zisku a co by
mu pfipadlo v pfipadé zruSeni spoleCenstva nebo jeho odchodu ze spo-
leCenstva. Podle toho je zdkonem vylouCena exekuce zabavenim a prfi-
kazanim spoleCenského podilu. Vypoveéd spoleCenského podilu nepatii
vitbec do exekulniho navrhu.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel pfipousti, Ze exekuce na Clenské podily ¢lena spoleCen-
stva jest nepfipustnd, namitd pouze, Ze z exeku¢niho navrhu jasné vyv-
plyva, Ze navrhl exekuci pouze na to, co pro povinného vybude pfi jeho
vystupu ze spoleCenstva. Tomu v3ak tak neni, nebot pravé z exekuc-
niho navrhu, obzvlasté z posledni jeho vty vyplyva, Ze stéZovatel navrhl
exekuci i na Clensky podil povinného. Neni na soudu, aby teprve vy-
patral, o jaké naroky navrhovateli vpravdé jde. Pfindlezelo naopak sté-
zovateli, aby podle § 54 ex. f. odst. 3 pfesné a urcité oznacil ¢asti ma-
jetku, na které ma byti exekuce vedena. St€Zovatel jest na omylu i co do
otazky vypovédi. Soudy jsou povinny pfijimati a dorucovati odpftirci vy-
povédi pouze v pficiné hypotekarnich pohledavek (§ 119 j. n.), v pfi-
¢iné jinych pohledavek vSak takova povinnost je nestiha (srovnej odpo-
véd min. sprav. k dotazu o ustanovenich mnovych procesnich zakont,
pfil. k min. naf. ze dne 3. fijna 1897 Vé&stnik Cis. 44 k § 119 j. n. a rozh.
Gl. U. 134).

Cis. 14239.

Doznal-li odesilatel, Ze baleni bylo nedostatecné, vadné, nebyla za-
konna domnénka, Ze Skoda vznikla z této pfiCiny, vyvracena pouhym
7jisténim, Ze poSkozeni vzniklo nespravnym a nedbalym uloZenim ba-
liku ve vagoné Zelezninimi zfizenci.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, Rv I 572/33.)

Zalobkyné tvrdic, ze zboZi (plst) bylo zaslano firmé S. do stanice K.
v bezvadném stavu a v obalu, odpovidajicimu obchodnim zvyklostem,
domaha se zalobou na &sl. statu ndhrady Skody tvrdic, Ze zfizenci drahy
se zasilkou $patné nakladali, ji $patné nalozili do vagonu, ¢imz se plst
prodfela a stala se upIné neupotfebitelnou. NiZ8i soudy uznaly po-
die Zaloby.

Nejvys§si souwd k dovolani Zalovaného zménil rozsudky nizsich
soudii a Zalobu zamitl.



