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§ 38 zivn. fadu, provozuje v dobé, kdy je pro zivnost podle § 38 Zivn.
Fadu nafizen nedélni Klid.

(Nalez ze dne 21. prosince 1925 &. 18.148/24.)

V € c: Karel V. v Praze proti zemské spravé politické v Praze o ru-
Seni nedélniho klidu. :

Vyrok: StiZnostsezamitajakobezdiuvodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani st-le z trest-
niho nalezu osp-¢ v K. z 1. srpna 1923, kterym byl st-1 uznan vinnym
pfestupkem §u 4 odst. A nafizeni byv. mistodrzitelstvi z 8. listopadu
1913 €. 69 z. z. soustavnym ruSenim nedélniho klidu a pfestupkem § 96
lit. e) Zivn. fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze neuzaviel své obchodni mist-
nosti v dobu ustanovenou, a odsouzen za to dle §u 131 Zivn. fadu k po-
kuté 500 K¢, pro pfipad nedobytnosti k vézeni v trvani 50ti dni.
~ Stiznost vytyka rozhodnuti tomu nezdkonnost a vadnost fizeni, do-
volava se hostinské koncese, na kterou se pfedpisy o nedélnim klidu ne-
vztahuji, a dovozuje z toho, Ze okolnost, ze hostinska Zivnost a obchod
dle § 38 zivn. fadu prvozovany jsou v téZe mistnosti, nemiiZze miti za
nasledek, Ze st-1 provoz hostinské koncese v nedéli musi zastaviti.

Nss o stiznosti této uvazil toto:

Zakon ze 16. ledna 1895 ¢&. 21 f. z. o nedélnim klidu, ve znéni zak.
z 18. Cervence 1905 ¢&. 125 f. z., stanovi v odstavci 7 ¢l. IX., Ze pro pfi-
pad, Ze se ve spole¢né provozovné se Zivnosti obchodni provozuje jestc
jina ve pfi¢mé nedélniho klidu odchylné upravena zivnost a nelze-li
jednotlivé provozy mistné tak oddéliti, aby spolehlivé bylo zaruéeno za-
chovani pfisluSnych pfedpisit o klidu ned€lnim, plati pro cely provoz
pifisnéjSi pfedpis o klidu. Pfedpis ten byl vyhlaSen také nafizenim byv.
mistodrzitelstvi z 8. listopadu 1913 ¢&. 69 z. zak.

Neni sporu o tom, Ze v téZe Zivn. provozovné, ve které st-1 provozuje
koncesi hostinskou, provozuje jeho manzelka obchodni Zivnost dle § 38
zivn. fadu a Ze provoz obou Zivnosti zplisobem shora stanovenym mistné
spolehlivé oddéliti nelze. Z toho jde, Ze st-1 byl povinen i ve své hostinské
zivnosti zachovavati nedélni klid a zavirati mistnosti viibec, jakmile na-
stala doba nedéIniho klidu pro obchod manzelin. — — —

C. 5237.

Policejnipravo trestni: Pro zavér radu, Ze automobilista
jel obci nedovolenou rychlosti, staci, kdyZz straznik dosvédcil, Ze stop-
kami zjistil rychlost vétsi 15 km.

(Nalez ze dne 21. prosince 1925 ¢. 23.147/24).

V.€¢: Jan Seh. v 1: proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
stupek automobilnich pfedpisti.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Nal osp-é v T. z 12. €ervna 1924 byl st-1 uznan vin-
nym pfestupkem § 46 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 f. z., jehoZ <e
dopustil tim, Ze dne 12. kvétna 1924 odpoledne ve 3 hodiny 15 minut
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jel automobilem obci T. rychlosti vétsi nez 15 km za hodinu a byl proto
odsouzen dle § 55 cit. naf. k pokuté 100 K, po pfipadé k vézeni v trvani
10 dni.

Naf. rozhodnutim nebylo odvoldni z nalezu toho co do viny vy-
hovéno.

StiZznost namitd, Ze st-1 nejel nepfipustnou rychlosti, a Ze zal.
ufadem nebylo pfihliZzeno k okolnostem v odvolani pfenesenym; v od-
volani vytykal st-l, Ze pro zavér, Ze jel vétSi rychlosti nez 15 km za
hodinu, neni skutkového zakladu a nabizel o okolnosti, Ze straznik nékde
u cesty stojici rychlost jizdy pfesné zjistiti nemfize, dikaz znalcem
v oboru automobilovém; i silni€ni poméry pry nepfipustily rychlou jizdu,
dle strojku na vozu mohl pry zjistiti, Ze jel rychlosti pfedepsanou.

Tteba dle vSeobecnych zdsad fizeni trestniho ma ufad vySetfiti jak
okolnosti obvinéného usvédCujici, tak i okolnosti ve prospéch obviné-
ného svédCici, neni pfec ufad povinen provésti veSkeré diikazy stranami
nabizené, nybrZ je ponechdno tfadu, aby posoudil, zda sta¢i provedené
privody a zdali priivody jsou nabidnuty o okolnostech rozhodnych. Dii-
kazy, které jsou bezvyznamné, miize titad bud’ vyslovné odmitnouti neb
~ml¢ky pominouti tim, Ze ditkazy neprovede.

V daném pfipad¢é mél ufad v provedeném fizeni dostate¢né opory pro
skutkovou podstatu v trestnim ndlezu zjiSténou, kdyZz strazinik, organ
vefejny, sluzebni pfisahou vazany, dosvéd¢il, Ze stopkami zjistil rychlost
vétSi nez 15 km za hodinu a Ze rychlost, kterou st-1 projel vzdalenost
100 m, ¢inila 25 km za hodinu.

Nelze proto seznati, zZe zjiSténi skutkové podstaty stalo se v fizeni
kusém a nedostate¢ném, zvlast kdyz st-1 ani neuved! urCitych okolnosti,
kterymi provedeny ditkaz mohl byti vyvracen. Bylo proto stiZnost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5238.

Policejnifizenitrestni: I. * Neni nezdkonnym, provadi-li
trestni fizeni pro uraZzku na cti v uzavieném dopise tfeti osobé zaslaném
politicky afad toho mista, kde dopis byl odevzdan postovni dopravé.
— II. O skutkové podstate pfestupku podie § 1339 o. z. o. na rozdil od
prestupkit podle § 488 a 491 trest. zak.

(Nalez ze dne 21. prosince 1925 ¢&. 6634).

Prejudikatura: Boh. 4208 adm. a j. :

V ¢ c: Rudolf H. v M. proti ministerstvu vnitra o trestni nalez podle
§ 1339.0. 2. 0.

Vyrok: StiZnost se zamita-jako bezdlivodna.

Divody: Trestnim nalezem osp-¢ v Ch. z 3. bfezna 1924 uznan
byl st-1 Vinnym pfestupkem zleh¢eni na cti dle § 1339 o. z. o., jehoz
se dopustil, Ze zaslal Dru R. uzavieny dopis ddto 14. listopadu 1923,
ve kterém vinil Zalobce z opovrzhvych vlastnosti a z jednani ne€estného,
totiz Ze st-le Sikanuje a nafl $tve, Ze poukaZe na néjaké jeho nesprav-
nosti a Ze Dra R. kompromituje, pfi CemZ se mu diikaz pravdy nepodafil,
a ulozila mu pro tento pfestupek na zdkladé min. naf. z 30. zafi 1857



