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1920 provadi; tomuto tvrzeni nelze vSak pfiznati relevanci, jelikoZ ani
znéni vynosu z 9. zafi 1920 ani ostatni spravni spisy neposkytuji pod-
kladu pro nazor, zZe se vynosem tim pfiznavaji st-li zaopatf. poZitky pou-
ze provisorné nebo s podminkou rozvazovaci a jelikoz skute¢nost, Ze Zal.
iifad, nevyCkav vyhlaseni cit. nafizeni & 514/1920, vynos onen vydal
bez fizeni tam pfedepsaného, sama o sobé vynosu tomu charakter pro-
visornosti nedava. Také nemohla skuteCnost tato byti prekazkou, aby
vynos ten nabyl pravni moci (stejné jako event. nesouhlas vynosu toho
s ustanovenim § 2 zakona ¢&. 194/1920).

Podrobil-li Zal. ufad st-le dne 20. kvétna 1924 dodatedné super-
arbitraci, nebylo pro zahajeni fizeni toho pravniho podkladu (§§ 30 a
98 resp. 22 obou vySe cit. zdkonil), kdyz st-1 byl jiz vynosem z 9. zafi
1920 preloZen do trvalé vysluzby. Bylo-li toto fizeni pfes to provedeno,
nema okolnost ta na nabyta prava zadného ucinku. DoSlo-li k vydani
naf. rozhodnuti, jak z jeho znéni lze souditi, nasledkem zmény préavniho
ndzoru Zal. Gifadu, jenZ pfi vydani vynosu z 9. zafi 1920 vychazel patrné
z nespravného pravniho nazoru, zZe dle § 2 cit. zdkona lze byv. akt. ga-
zistovi zaopatf. pozitky pfiznati i tehdy, kdyZ se pfihlasil pouze do vy-
stuzby, pak sta¢i podotknouti, Ze pouhd zmeéna pravniho nézoru neni
viibec diivodem obnovy fizeni, ani tehdy, kdyZ jde o opraveni dfivéjSiho
nespravného pravniho nazoru.

C. 5397.

Vojenské véci: Ma byvaly rak.-uh. acetni poddistojnik, ktery
byl sice pfed pfevratem superarbitrovan, avSak ponechan v ¢inné sluzbé
aZ do opétné superarbitrace provedené jiz v armadé ¢sl., narok na po-
zitky ¢sl. jako gazista mimo hodn. tfidu?

(Nélez ze dne 19. tinora 1926 &. 3132).

V € c: Mikula§ B. v P. proti ministerstvu ndrodni obrany (kap. just.
sluzby Dr. Petr Schmied) stran doplatkii pozitkii sluzebnich a naroku
na vysluzné.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: St-I slouzil od 1. fijna 1910 aZ do pfevratu v byv. rak.-
uh. armadé nejprve presentné, pak jako poddiistojnik z povolani, posléze
v hodnosti ucetniho poddiistojnika I. tfidy, byl 18. zafi 1918 superarbi-
trovan a uznan zpiisoblym ke sluzbam pomocnym s 20% ne'schopnosti
k povolani, byl vSak v &inné sluzbé ponechan a dodéano, Ze za ucelem
uplatnéni naroku na vysluzné ma by'u pred vystoupemm z akt. sluzby
znovu podroben superarbitraénimu fizeni. Dne 23. bfezna 1919 presen-
tovan k Cinné sluzbé vojenské, byl propustén na neurlitou dobu a dne
1. Cervence 1921 znovu presentovan za ulelem zahajeni superarbitrace.
Nélezem superarb. komise ze 7. Cervence 1921 byl uznan schopnym
k pomocnym sluzbam jako pisaf s tim, Ze vada vznikla voj. sluzbou a Ze
vydélkova schopnost sniZena neni. TéhoZ dne byl st-1 propustén do ne-
aktivity jako ucetni rotny v zdloze. Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno
zadosti st-le, aby mu byly pfiznany pozitky rotmistra z povolani za dobu
od 1. dubna 1919 do 31. Cervence 1921 a zaopatf. pozitky od 1. srpna



256

1921, z diivodu, Ze st-1 nema na pozitky takové naroku, nebot nekonal
¢inné sluzby v &s. armadé a nedosahl hodnosti resp. sluz. poméru, oda-
vodriujiciho narok na pozitky gazisty mimo hodn. tfidu v ¢&sl. vojsku,
narok na zaopatf. pozitky pak mu nepfislusi, protoZe takovych pied
statnim prevratem nemél a pfi superarbitraci dne 7. &ervence 1921 ne-
byly zji§tény podminky dle § 73 zak. z 27. prosince 1875 & 158 f. z.,
aby bylo lze pfiznati vysluzné podle § 101 zak. z 17. unora 1922 ¢&. 76 Sb.

O stiznosti uvazil nss toto:

StiZnost tvrdi, Ze st-li pfisluSi narok na akt. pozitky rotmistra z po-
volani z diivodu, Ze slouzil od 1. fijna 1910 az do 30. ervna 1921 jako
rotmistr z povolém', nebot ackoli byl 18. zafi 1918 superarbitrovan, ko-
nal ¢innou sluzbu aZ do konce llstopadu 1918, obdrzel koncem listopadu
1918 tfimé&si¢ni dovolenou a plat az do konce bfezna 1919, hlasil se
pfed uplynutim dovolené dne 23. bfezna 1919 do &s. &inné sluzby vVo-
jenské, ale byl na neuCitou dobu propustén a teprve 1. Eervence 1921
za ucelem superarbitrace presentovan, dne 7. Cervence 1921 superarbi-
trovan a do neakt1v1ty propustén, tieba Ze byl uznan schopnym ke sluz-
bam pomocnym.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. Predev§im neslouzil st-I
v byv. armadé rak.-uh. jako rotmistr z povolani, &ili jako gaZista mimo
hodn. tfidu, kterdZ hodnost byla teprve v &s. armadé sluzebnim pfed-
pisem Org. 7 (nyni Org. IlI-2) zavedena, nybrZ posléze jako ucetni
poddiistojnik I. tf. t. j. jako poddistojnik z povolani ve stavu muZstva
(viz Dienst-Reglement 1. dil pril. 1. lit. b) a nepobiral proto zadné gaze,
nybrZ mési€ni Zold. Naroku na sluz. poZitky v &. armadé byl by mohl
st-1 jakozto t&etni poddfistojnik byv. armady rak.-uh. nabyti bud sku-
te¢nym kondnim &inné sluzby vojenské ve faktickém sluz. poméru a
v tomto pfipadu ovSem jen na dobu této €inné sluzby, anebo pfevzetim
v hodnosti poddiistojnika z povolani ve smyslu § 31 naf. vlady z 27.
Cervence 1920 & 470 Sb., ku pfihlasce podané do stanovené lhiity.
Teprve takovym prevzetim byl by ziskal narok na sluz. pozitky po pfi-
takovym prevzetim byl by ziskal narok na sluz. pozitky po pfipadé€ i bez
skuteéného konani &inné sluzby wvojenské (po dobu dovolené). Ze st-1
skutec&nou &innou sluzbu v &s. armadé konal nebo Ze se o pfevzeti
v hodnosti poddiistojnika z povolani pfihlasil a byl v hodnosti této do
&s. armady pfevzat, stiZznost ani netvrdi. PonévadZ se vSak st-1 o pfe-
vzeti to neprlhlasﬂ musil byti ve smyslu cit. § 31 vfadén do zalohy.

Vyrokem, jimZ byly st-li odepfeny s1uZ. pozitky, nebylo tedy po-
ruSeno zZadné jeho subj. pravo.

Proti wyroku, jimZ se mu nepfizndva narok na pozitky zaopatfo-
v a ci, nekonkretisuje stiznost stizniho bodu, omezujic se na pouhy
navrh, aby naf. rozhodnuti bylo zruSeno pro nezdkonnost i pokud jde
¢ tento vyrok.

C. 5398.

Spolkové pravo: L. * Platnost usneseni valné hromady spolku
podle zakona z r. 1867 predpoklada svolani jeji onémi organy, které podie
stanov jsou k tomu povolany. — Il Urady spolkové jsou opravnény
zkoumati, zda oznameni dle zdkona k nim ulinéné se stalo organem



