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Diivody:

Jest rozfeSiti otazku, zda tu jde o opatfeni tykajici se spravy spo-
leéného domu podle §§ 833—835 ob¢. zdk. ¢i jen o rozdéleni uZitki
ve smyslu §§ 839—840 ob¢. zak. Navrhovatelce bézi o to, jaké opatieni
ma byti u€inéno v pfi¢iné obytné kuchyné a v tom sméruw ucinila také
kone¢ny navrh, aby soud o upotfebeni a vzivdni dotfené mistnosti roz-
hodl. Nejde tu proto o otdzku rozd€leni uzitkfi, nybrZ o otdzku spravy
spole¢ného domu, kterou jest podle § 835 ob¢&. zak. feSiti v fizeni ne-
sporném a nikoliv sporem, v némzZ by také bylo nesnadno vymeziti Za-
lobni navrh tak, aby tplné vy€erpaval zdjem navrhovatelky. Ze usta-
noveni § 835 obc. zdk. neplati jen pfi mimotadné, nybrz i pfi fadné
spravé, jde-li o rovnost hlasii, bylo jiZ vyfeSeno v rozhodnutich nej-
vy$§iho soudu uvefejnénych ve Sb. n. s. pod &is. 12881 a 5558 v di-
vodech. Mini-li rekursni soud, Ze by nesporny soudce ani spornou
otazku nemohl rozfesiti, hledic k mnoha spornym okolnostem, stali po-
ukazati na ustanoveni § 25 zdkona C&is. 100/31 Sb. z. a n. a na to,
ze § 23 cit. zak. poskytuje nespornému soudci prostfedky, by si mohl
spolehlivé a tplné zjistiti skutkovy podklad pro své opatfeni (Sb. n. s.
0148).

Cis. 15366.

~

Pojem »definitivniho ustanoveni« zaméstnance v soukromych sluz-
bach neni oblanskym zakonem upraven.

Z pouhé skutecnosti, zZe byla zaméstnanci udélena definitiva, neplyne
7e byl sjednan sluzebm pomeér nevypovedxrtelny nebo vypovedltelny jen
za urcitych pfedpokladii.

(Rozh. ze dne 3. za¥i 1936, Rv 11 484/36.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované soukromé drahy jako strojviidce-
Cekatel. Podie jeho pfednesu byl od 1. Cervence 1923 jmenovan defini-
tivnim zaméstnancem, a vztahuji se na ného pfedpisy sluZzebniho fadu
zaméstnancii CSD., jezto byly intimovany a publikovany Zalovanou dne
7. bfezna 1932. Zalovand dala Zalobci ke dni 1. ¢ervence 1932 vypoveéd
kvartalni a od té doby mu nevyplaci pozitky, avSak nepravem, protoze
zalobce jako definitivni zaméstnanec mohl byti ze sluzby propustén
podle § 92 sluZebniho fadu jen po fadném disciplinarnim Setfeni a dis-
ciplinarnim nalezem. Vypovéd’, kterou dostal, jest proto neti¢innou a do-
mdaha se proto Zalobce, by mu Zalovana vyplacela nadale sluzebni po-
zitky, zejména za mésic Cervenec 1932 ve vysi zazalované &astky. Prvy
soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud zalobu zamitl.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Ing. O. jako spravce provozu zalované drahy zavedl sice sluZebni
fad ¢s. statnich drah (ovSem jen pro obor di\sciplinérniho fizeni), ale
ucinil tak o své tijmé bez pfedchoziho souhlasu spravni rady, ktera totn
opatieni ani dodate¢né neschvalila. Na zakladé stanov Zalované a hledg
k uvedenému zjisténi vyloZil odvolaci soud spravné, Ze ing. O. jako
pouhy spravce provozu nebyl opravnén uciniti o své Gjmé tak daleko-
sahlé opatieni, jako jest zavedeni sluzebniho fadu, vydaného pro Csl.
statni drdhy, a Ze nebyla jim zalovana vazana. Nebylo-li tu ani sluZebniho
fadu platného pro pravni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou, ani zvlastni
amluvy, tedy jest tento pomé&r posuzovati podle vSeobecn& platnych
pfedpisii o smlouvé sluZebni. Nelze oviem pouZiti pfedpisii zdkona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 &is. 20 . z., nebof v § 5
tohoto zadkona byli z jeho dosahu vyslovné vyloueni zaméstnanci Ze-
leznic — to jest zaméstnanci Zeleznych drah slouZicich vefejné doprave.
Takovym zaméstnancem byl i Zalobce, nebot o Zalované mistni draze
jest obecné znamo, Ze slouzila vefejné dopravé. Na Zalobce se tedy ne-
vztahuji pfedpisy zdkona &fis. 20/10 f. z. Neni sporné, Ze Zalobce byl
v soukromé sluzbé u Zalované, kterd neni drahou statni, nybrz drahou
soukromou nélezejici akciové spole¢nosti. Jest proto pouziti v souzené
véci ustanoveni obecného zdkonika ob&anského o smlouvé sluzebni.
V § 1158 ob¢. zak. se rozeznava sluzebni pomér ujednany na dobu urdi-
tow nebo na dobu neurcitou, dale sluzebni pomér smluveny na zkousku
nebo na dobu pfechodné potfeby a koneéné€ sluzebni pomér smluveny
na dobu Zzivota. Pojem »definitivniho ustanoveni« zaméstnance v sou-
kromych sluzbach neni vSak v obé€. zdkoné nijak upraven. Dovolatel ze
svého definitivniho ustanoveni vyvozuje, Ze by jeho sluZebni pomér mohl
byti rozvazan vypovédi se strany Zalované jenom tehdy, kdyby se Za-
lobce dopustil néjakého sluzebniho poklesku. Ale v tom nelze mu dati
za pravdu. Z pouhé skutenosti, Ze soukromy zameéstnanec byl usta-
noven sdefinitivné«, neplyne jeSté o sob&, Ze sluZebni pomér jest ujednan
s vylou€enim vypovédi nebo s takovym omezenim mozZnosti vypovédi
na strané zaméstnavatelové, jaké ma na mysli dovolatel. Vylou€eni nebo
podstatné omezeni vypovédni volnosti bylo by lze pokladati za ujed-
nané jen tehdy, kdyby doSlo k vyrazu mezi smluvnimi stranami tak jasné
a zfeteln&, Ze by nemohla byti nijakd pochybnost o tom, Ze obé smluvni
strany takové zdvazné ujednani skuteCné zamysSlely (srovnej téZ roz-
hodnuti &is. 1498, 3927, 12359 Sb. n. s.). To vSak nebylo v souzeném
pfipadé prokazano. Neni-li tu ani sluzebni fad, ktery by pojem udéleni
definitivy bliZe vymezoval a ktery by zaroveri nalezité stanovil vza-
jemné zavazky Zalobce jako zaméstnance, ani jasné a zietelné ujednani
smluvnich stran v tomto sméru, tedy nelze z pouhé skutecnosti, Ze byla
zalobci udélena definitiva, je$té usuzovati, Ze tim byl mezi smluvnimi
stranami ujednan sluZebni pomér nevypovéditelny (na dobu Zivota)
nebo sice vypovéditelny, ale jen za urlitych zvlastnich pfedpoklada.
Marné poukazuje dovolatel po té strance na predpisy platné pro za-
méstnance ¢s. statnich drah, nebot sluZebni poméry téchto zaméstnanci
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jsou upraveny zvlastnimi pfedpisy jen pro né€ platnymi (vladni nafizeni
&is. 15/27 Sb. z. a n.), jichz na Zalobce jako zaméstnance ve sluzbach
soukromé akciové spole¢nosti nelze obdobné viibec pouZiti, a to ani za
ticelem vykladu pojmu udéleni definitivy. Pro posouzeni diivodnosti Za-
lobniho naroku na zaplaceni sluzného za mésic Cervenec 1932 staci uva-
zovati o tom, jaky vyznam mélo definitivni ustanoveni Zalobcovo pro
moznost.rozvazani sluZebniho poméru vypovédi. Jaky vyznam méla »de-
finitiva« v jinych smérech, jest pro tento spor nerozhodné. Nebyla-li se
Zalobcem ujednana smlouva s vylou€enim vypovédi nebo s omezenim
mozZnosti vypovédi jen za uritych zvlaStnich pfedpokladit a nebyla-li
s nim ujednana ani zvla$tni vypovédni lhiita, byla Zalovanad oprdvnéna
rozvazati sluZebni pomér se Zalobcem zdkonnou vypovédi podle § 1158,
posledni odst. ob¢. zak., a to podle § 1159 a) ob¢. zak. s vypovédni Thi-
tou &tyfned&Ini (srov. rozhodnuti &s. 12358 Sb. n. s.). Tato vypovédni
lhitta byla Zalovanou nejen zachovana, nybrz byla je§té prodlouZena.
Ustanoveni § 1158, odst. 3 ob¢. zdk. o Sestimési¢ni lhfit¢ vypovédni,
vyhrazené ovSem jen zaméstnanci, nelze tu viibec pouziti, protoze ne-
bylo- prokédzano, ze byl se Zalobcem smluven sluZebni pomér na dobu
delSi pé&ti let anebo na dobu Zivota.

Cis. 15367.

Ak je zalovana konkurzna podstata, aby uznala vlastnicke pravo
k sume deponovanej u sadu a aby tato suma bola poukazani do ruk
Zalobnika bez ohl'adu na pripadné naroky zalovanej strany, ide o narok
na vylicenie veci z konkurznej podstaty podra § 47 konk. por. a nejde
o excindacni Zalobu podla § 92 ex. zak., hoci suma ta deponovana bola
v dosledku exek. zabavenia, ktoré sa stalo na navrh vymahajiacich ve-
ritel'ov osoby, na ktori bol neskdr uvaleny konkurz.

(Rozh. z 3. semptembra 1936, R IV 300/36.)

Cs. erdr zabavil v bernej exekucii pohfadavku firmy Jozef S. na vy-
platu poistnej sumy 35.000 K& a suma tato bola uloZend do sudneho
depozitu. Na firmu Jozef S. bol pozdejSie uvaleny konkurz. Zalobnici
domahali sa Zalobou, podanou w krajského sudu v U., proti I. konkurz-
nej podstate firmy Jozef S. a II. proti &s. eraru, aby bolo uznané ich
vlastnicke pravo k uvedenej zabavenej a u sudu deponovanej sume a
Ziadali, aby tato suma bola poukazana do ich riik bez ohl'adu na pri-
padné ndroky Zzalovanej konkurznej podstaty. Vrchny sud spor
z tiradnej moci zastavil pre sporu prekazajicu okolnost podla § 180
¢. 3 Osp. z toho dovodu, Ze pre rozhodnutie sporu je podla § 92 ex. zak.
vyluéne prislusny okresny stiid. Najvys§8§i std rekurzu Zalobnikov
dotyéne I. Zalovanej konkurznej podstaty vyhovel, napadnuté usnesenie
zmenil a vyriekol, Ze niet sporu prekazajucej okolnosti podla § 180 ¢. 3
Osp. Dovody: Zo Zalobného petitu, ktorym sa Zalobnici domahaju
uznania svojho vlastnickeho prdva k sume, deponovanej u okresného



