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predstavuje dédic jen zlistavitele a proti tfeti osobé povazuji se oba za
osobu jedinou (§ 547 obé. zak.). Nelze tedy v tomto sporu divodné
za to miti, Ze narok byl uplatiiovan zaméstnancem proti osobé od zamést-
navatele odliSné. Uplatnuji-li zalobci v zalobé€ narok na zaplaceni od-
meény za prace spojené s oSetfovanim Karla P-a_v jeho nemoci, tvrdice,
Ze k tomuto oSetfovani byli sjednani Karlem P-em a jeho manzelkou
Annou, odvozuji zazalovany narok zre]me z pracovniho poméru zalo-
7eného soukromou smlouvou, procez je dana prislusSnost pracovniho
soudu podle § 1 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. Tato pfislusnost je vylucna
(§ 1 cit. zak.), a véci prikdzané k prislusnosti pracovnich soud ne-
mohou byti vzneseny na radné soudy (§ 104 j. n.). Pravem odmitl tedy
prvni soud zalobu vznesenou u nezhO]itelne neprislusného okresniho
soudu (§ 43 i n.), zrusiv fizeni, pocinajic dorufenim zaloby jako -zma-
te¢né (S 477 ¢is. 3 c. I. s.).

Cis. 13725.

Predmétem stiZnosti podie § 68 ex. f. nemiiZe byti pravni otazka,
kdo jest drZitelem obchodu, v némz byly penize zabaveny, a komu za-
bavené penize nalezeji, nybrZ lze rozhodovati jen o tom, zda postup vy-
konného organu pfi vykonu exekuce byl spravny. Tomu tak je, byla-li
exekuce vykonana v obchodni mistnosti, jeZ v Zadosti exekucni byla
oznafena jako mistnost dluZnika a v niz dluznik byl také zastiZen.
Tvrdi-li tfeti, Ze zabavené penize naleZeji jemu, musi to dokazati ve
sporu a jeho namitky proti vykonu exekuce, i kdyZz jeho jméno drobnym
pismem na vykladni skiini obchodu pod reklanmou bylo vyznaceno, musi
ziistati bez povSimnuti.

(Rozh. ze dne 1. z4F{ 1934, R 1 793/34.)

V exekucni véci proti manzeliim U-ovym zabavil vykonny organ pe-
nézitou hotovost v kramé, jenzZ byl v exekuéni Zadosti vyznacen jako
mistnost dluznika. Ke stiZnosti Josefa R-a, v niZ stéZovatel uplatiioval,
ze byly zabaveny jeho penize, exekuc¢ni soud zabaveni zrusil.
Dvody: Rozhodnuti spoivd na sdéleni okresniho tifadu v L., podle
néhoz provozuje Josef R. Zivnost feznickou a uzenafskou se stanovistém
v domé ¢p. 14. Podotknouti vSak jest, ze soudnimu vykonavateli nelze
predsevzeti vykonu vytknouti. Podle jeho vypovédi neni feznicky obchod
R-iv oznacen tak, by nebylo pochybnosti, komu nalezi, dluznici manzelé
Richard a Alzbéta U-ovi byli v dobé vykonu v kramé pritomni a zameést-
nani jako prodavadi, naproti tomu Josef R. pfitomen nebyl. Jezto zaba-
veni lze snadnéji omeziti neZ rozsitriti, po pripadé znovu provésti, bylo
podle nazoru soudu povinnosti vykonného organu, zabaviti a odebranou
hotovost az do vySetfeni véci u soudu uloziti, coZ se téZ stalo. Re-
kursni soud zménil napadené usneseni tak, Ze nevyhovél stiznosti
podané Josefem R-em podle § 68 ex. i. a poukazal Josefa R-a s jeho na-
roky na pofad prava. Dvody: Napadené usneseni vyhovélo stiz-
nosti podle § 68 ex. ¥. a zruSilo vykon jako nepfipustny. Vyméhajici
stranou podany rekurs je opravnén. Podle tdajit exekuéniho navrhu
maji povinni byt a obchod v domé ¢p. 14 a v tomto domé byla exekuce
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také vykonana. Vykonny organ za Setfeni byv slySen, udal, Ze nad dvermi
kramu nebyla tabule oznacu]1C1 komu obchod patii, a mohl tudiz vyko-
navatel tim spiSe byti minéni, Ze obchod patfi povinnym, kdyz tito
v kramé byli pritomni a odepf'eli zaplaceni vymahané pohledavky, procez
pravé exekutor prikrocil k vykonu exekuce a penize odial z pokladny
v kramé. Dotud proto postup vykonavatele byl spravny. Nespravné vsak
bylo jeho dalsi poéinani, ze odejmutou ¢astku neodvedl na stvrzenku pri-
tomnému zastupci jediného véfitele, jak predpisuje § 261 prvy odstavec
ex. . Odchylujici se vyjimeéné ustanoveni § 261 druhy odstavec ex. f.
nema tu mista, ponévadz pohledavka jediného véfitele byla znama a vé-
ritel dluzni tpis nemél vydati. SloZeni penéz u soudu odporovalo tudiz
§ 261 odst. 1 ex. T. Byla-li vSak exekuce podle zdkona vykonana, nebyla
stiznost dle § 68 ex. . opravnéna a nebylo ji vyhovéti, profez rekursu
muselo byti vyhovéno. Stézovateli Josefu R-ovi dava soud na viili, by
uplatiioval sva prava poradem procesnim, by procesni soudce rozhodl
o pletichach manzeltt U-ovych, Alzbéty U-ové ml. a snad i Josefa R-a,
jak Vysv1ta]1 ze zpravy meéstské rady v L.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Josefa R-a.

Diavody:

Dovolaci rekurent Josef R., ktery by byl dotéen ve svych pravech vy-
konem exekuce, si stéZuje do usneseni rekursniho soudu, jimz byla za-
mitnuta jeho ZAdost o zruSeni vykonu exekuce zabavenim hotovosti
1.685 K¢ z toho ditvodu, Ze pry je to ¢astka jemu nileZejici a byla za-
bavena nepravem v jeho obchodé. Dovolaci rekurs v8ak odivodnén neni
a poukazuje se dovolaci rekurent na spravné odtivodéni druhé stolice, jez
dovolacim rekursem neni nijak vyvraceno. Predmétem zadosti podle
§ 68 ex. . nemiize byti feSeni pravni otazky, kdo jest drzitelem obchodu
a komu néilezeji zabavené penize, nybrz mlize byti rozhodovéno jen
o tom, zda postup vykonného organu pifi vykonu exekuce byl spravny.
Po té strance bylo rekursnim soudem zjist€no, Ze exekuce byla vykonana
v obchodni mistnosti, jez v Zadosti exekuéni byla jako mistnost dluznik
oznafena a v niz dluznici byli také zastizeni. Spravné musil proto vy-
konny organ véci v oznaeném obchodé se nachéazejici a tedy i penize
povazovati za véci, jez jsou v moci dluznika a jich zabaveni odpovida
predpisu § 253 ex. I. a €l. 66 a 67 instrukce pro vykonné organy. Tvrdi-li
Josef R., Ze zabavené véci naleZeji jemu, musi své pravo dokazati ve
. Sporu a ]eho namitky proti vykonu exekuce, i kdyz snad ]eho jméno
drobnym pismem na vykladn{ skiini pod reklamou. bylo vyznacdeno, musi
ziistati bez povSimnuti.

Cis. 13726.

Am pravo piedkupni (8§ 1072—1079 obé. zak.), ani pravo svého
druhu, jeZ se podoba predkupnimu pravu, neni majetkovym pravem ve
smyslu § 331 ex. F. ;

(Rozh. ze dne 1. zafi 1934, R I 1051/34))
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