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zék., kvalifikoval ¢in obZalovaného preinom. Tento ndzor vrchneho
sudu ie mylny.

Najvyssi sud uz opatovne — tak aj v rozhodnuti ¢islo Zm 111'775/28
(Sb. r. ¢&is. 642) vyslovil, Ze ide-li o zlo€in podla zak. ¢&l. 40/1914, ne-
mé pripadnd korekcionalizdcia podla § 20 tr. zak. zo zloCinu na prelin
pri uloZeni uvedenych vedlajSich trestov vyznamu, poneval ich ulo-
Zenie suvisi s povahou ¢inu a nie s druhom trestu v konkrétnom pripade
stanoveného. Nie je preto vylicené, aby v pripade korekcionalizacie
trestného Cinu zo zlo¢inu na pre¢in boly podla § 13 citovaného zdkona
ulozené ako vedl'ajSie tresty aj strata uradu a strata volebného prava
do obci. Najvyssi sad vSak v tomto smere neucinil opatrenie, ponevac
zruSenie tychto vedlajSich trestov sa stalo v prospech obZalovaného a
rozsudok vrchrého siidu v tejto ¢asti napadnuty nebol.

Cis. 4985.

Pojmy »lidé sebrani«, »vniknuti (do ciziho domu nebo pfibytku)« a
»nasilic ve smyslu § 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1934, Zm I 105/33.)

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmate&ni stiznost osmi obZalovanych do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 29. prosince 1932, jimZ byli uznani vinnymi zloci-
nem vefejného nasili nasilnym vpadnuﬁm do c121ho nemovitého statku
podle S 83 tr. zak.

Z dtvod*a:

Neni spravny nazor stiZnosti, Ze pojem sebranych lidi pfedpoklada,
ze osoby vniknuvsi do ciztho domu nebo pfibytku, byly nékym, po pfi-
padé nékterym z nich ke vpadu zjedndny, nebo tfeba shromazdény,
informovany a instruevany, nebo tfeba ku vpadu poStvany. Po-
dle ustalené judikatury — viz obzvlas§té ndlezy &is. 1529 a 1803 sb. n.
s. — nevyzaduje se pro onen pojem vyslovné dohody nebo pfedchozi
umluvy pachatelil; staci, spoji-1i se vice lidi, nejméné tfi (nalez ¢&fs. 892
sb. n. s. a jiné) i bez pfedchozi domluvy jako nahodili spolupachatelg,
vedeni stejnym umyslem a sledujici jednotny cil, k védomému spolupfi-
sobeni, tfebaZe si vzdjemnou dohodu a souhlasny cil svého podnikani
uvédomi teprve v okamziku vpadu nebo vniknuti. Proto dostalo se za-
konnému znaku vice sebranych lidi naleZitého, spravnému vvkladu za-
kona vyhovujiciho opodstatnéni, kdyz rozsudek zjistil, Ze se Ctyfi stéZo-
vatelé pfed hostincem P-ovym domluvili, Ze dojdou k tém, co rekurs po-
depsali, zejména k D-ovi a poZadaji je o odvolani podpisfi, Ze o tomto
u;ednam Ctyt ze stéZovatelit zveédél zastup lidi (stoiici pfed hostincem),
v némZ byli ostatni stéZovatelé, a ]enz pak provazel onu deputaci (jme-
nované étyrl stéZovatele), aby ji — pfesnéji zadosti jeji — dodal vahy,
CehoZ si bvli (ostatni) obZalovani pIné védomi.

Dal§i znak dot&eného zlo€inu, pojem vniknuti (do ciziho domu nebo
pfibytku) nevyZaduje pfemozeni (zdolam odstranéni) vécnych prekazek
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aneb osobniho odporu domacich lidi branicich vstupu pachatele, jak
patrné mini stiZnost, namitajic, Ze tu nebylo ndasilného vpadu a Ze neni
rozsudkem zjisténo, Ze stéZovatelé sami vypacili vrata neb alespoii k to-
mu dali pfikaz. Vniknutim je — srovnej ndlezy ¢&is. 2435, 4017 sb. n. s.
a jiné — vstup do ciziho domu nebo ciziho pfibytku, déje-li se proti
vyslovené neb i jen pfedpokladané viili opravnéné osoby, pfi CemzZ staci,
Ze pachatelé vzhledem k dcelu vstupu nemohli se souhlasem opravné-
ného pocitati. Ze rozsudek nesouhlas majiteléi statkii, do nichz stéZo-
vatelé za uvedenym tcelem §li, a védomi stéZovateli o tomto nesouhlasu
pfedpoklada, byt je vyslovné nezji§fuje, nebere stiZnost v pochybnost.
S hlediska uvedeného vykladu pojmu vniknuti jest pojimati obzvlasté
téZ véty rozhodovacich divodi, Ze stéZovatelé (dav lidu) vrazili do bytu
D-ova, aniz kdo zaklepal na dvefe, a Ze pfichod stéZovateli do staveni
V-ovych nevypadal, jako by 3li na nav§tévu (nybrz vypadalo to tak, 7Ze
si jdou néco vynutiti). Jest soudem v téchto vétach prosté zdiiraznéno,
Ze se stézovatelé ani pfi vstupu do usedlosti svédkli D-a a V-a necho-
vali tak, jak se chovaji, najmé v pokrocilé vecerni dobé —, osoby, pred—
pokladajlcl ze jest jejich vstup majiteli statku nebo treba opravnéné
v byté nebo pfibytku osobé vitan.

Nasilim stihanym ustanovenim druhé véty § 83 tr. zak. nejsou jen
Skody na majetku nebo na vécech Oprévnine v byté nebo pfibytku
osoby neb jeho lidi domacich a nejsou jim jen vyhruzky témto osobam.
Protlpravmm nasilim je — srovnej nalez &is. 4017 sb. n. s. a jiné —
téZ omezeni volnosti viile svobodné se rozhodovati a jednati, najmé&
i natlak na cizi viili, aby se brala smérem, jimZ by se nebrala, kdyby
nebylo néatlaku. Proto nezaleZi na tom, Ze neni zjisténo, Ze byly pravé
stéZovateli neb alespofi z jejich pfikazu (névodu) zptisobeny nasilnosti
poziistavajici v pfekrouceni elektrického vvpmace ve staveni a ukradeni
detskych a panskych bot ze staveni D-ova, a Ze neni zji§téno ani, Ze
nravé stézovateli neb alespoil z iejich prlkazu byly proneseny vvhruzky,
ieZ bylo ze zastupu slySeti. Stali, Ze bylo stéZovateli na osobach oprav-
nénych ve statcich, do nichZ stézovatelé vnikli, zadano, aby odvolali
podpisy na rekursu proti stavbé vodovodu.  Nebot je rozsudkem
zji§téno, ze dotené osoby Zadosti oviem mirnym na venek zpfisobem
a Castedné ve formé& prosby projevené nevyhovély z volné viile, nybr
proto, Ze za (mirnym, vlidnym, sluSnym, zdvofilym) oslovenim Josefa
V-y stal zastup nékolika set osob, o némz, jak v rozsudku zjisténo, V.
a dalsi stéZovatelé pfi Zadosti V-ové bezprostredne pfitomni védéli, Ze
je doprovazi, aby zZadosti té dodal vahy. Ze si obzvlasté pfi vymahani
odvolani podpisu na Vaclavu D-ovi byli st&Zovatelé védomi Vzplra]1c1
se viile D- ovy a natlaku na ni vykonaného, plyne z rozsude&ného zji$-
téni, Ze V. a K. v pfitomnosti R-y a K-y nedali D-ovi domluviti, kdyz
jiim na vyzvu aby podpis odvolal, chtél své stanovisko VYSVLﬂltl a da-
vali mu Thiitu nelprve 5 a pak 10 minut k odvolani; obdobny zavér plvn‘,
ohledné Vynucem odvolani podpisu na Josefu S-ovi z rozsude&ného zji§-
‘téni, Ze §. odvolal sviij podpis teprve, kdyz Marie S-ova se pfimluvila
a Marie V-ova tfasla se — jak rozsudkem zpsteno — strachy a vytykala
pfedchozim stéZzovateltim, Ze tolik jich byti nemuselo. fe-li — jak dovo-
zeno — zakonny znak nasili naleZité opodstatnén u¥ skute&nosti, %e bvl
na vili dotéenych osob uginén néatlak, aby odvolaly podpis na rekursu,
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nezalezi na tom, zda je — jak stiznost namitd — nesprdvnym ndzor pry
rozsudkem projeveny, Ze ndsilim bylo téZ, vytkl-li stéZovatel J. Marii
V-ové, Ze bude zaviena, protoZe falSovala podpis svého muze, takze
neni tfeba tivah o tom, pfidal-li se soud skute¢né k minéni V-ové, jez
oznacila — jak v rozsudku uvedeno — onu vytku J-ovu pfi hlavnim
pfeliCeni jako vyhrizku (viz ostatné Cast rozsudku, kde se mluvi jen
o osloveni [Zadosti] Josefa V-y, nikoli i o projevu J-ovu).

Cis. 4986.

Konalo-li se hlavni odvolaci pfeliCeni v pfitomnosti zvoleného ob-
hajce obZalovaného a odvolaci soud po vyneseni rozsudku mylné natidil
postup podle § 1 (5) zak. ¢is. 8/24 Sb. z. a n. a v diisledku toho i soud
prvé stolice mylné poucil obZalovaného o lhiit€ opravného prostiedku,
jest tfidenni Ihiitu k ohlaSeni zmateéni stiZznosti pecitati jen od vy-
hlaseni rozsudku obhajei pfi hlavnim odvolacim pfeliCeni.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1934, Zm IV 705/33.)

Nejvys§s§i soud v trestni véci proti A. D. pro pfelin podle
§ 222, odst. 2 tr. zak. nasledkem zmate¢ni stiZnosti obZalovaného ve
vefejiném zasedani senatu takto se usnesl: Zmatedni stiZnost se
zamita. ‘
Dfivody:

- ObZalovany byl Zalovan stitnim zastupitelstvim pro trojndsobny
pfecin svadéni ke kfivému svédectvi, byl v8ak soudem prvé stolice od-
souzen pouze pro jednondsobny pfelin, ve dvou dalSich pfipadech byl
viak zpro§tén obzaloby. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani
jednak statnim zastupitelstvim do vy3e trestu a proti zproSfuijici Casti
rozsudku, jednak obZalovanym proti odsuzujici ¢asti rozsudku. Odvolaci
hlavni preh"em konalo se v nepfitomnosti obZalovaného a v pfitomnosti
jeho zvoleného obhdjce, nateZ byl rozsudek prvého soudu v celém roz-
sahu potvrzen. KdyZ byl dne 27. zati 1933 vyhlaSen rozsudek u odvo-
laciho soudu soulasné s usnesenim, Ze se obhdjctiv ndvrh na doolnéni
diikazu zamita, ohlasil zvoleny obha]ce zmatedni stiznost podle § 384,
Cis. 9tr. f. a vvhraml si tfidenni lhiitu s tim, Ze pokud neohldsi zmate&ni
stiznost, stane se uplatiiovani formalniho détvodu zmatku bezpfedmét-
nym. Kdvz pak béhem 3denni Thiity nebyla u odvolaciho soudu ohlaSena
zmatec¢ni stiZznost, odvolaci soud vratil spisy soudu prvé stolice s pou-
kazem, aby jednal podle zdkona ¢&is. 8/1924 Sb. z. a n., naleZ tento soud
dal doruciti rozsudek odvolaciho soudu jednak obha1c1 obZalovaného
(toz se stalo dne 21. fijna 1933), jednak obzalovanému s poucenim
podle form. 167/2, totiZ s poucenim ve smyslu § 4 zak. &is. 8/1924 Sb.
z. a n. (coz se stalo dne 29. listopadu 1933). Na to byla podana ob-
2alovanym zmatelni stiZnost jednak pfimo u vrchniho soudu dne 20.
fiina 1933, ]ednak u soudu prvé stolice dne 7. prosince 1933 na za-
kladé § 384 ¢is. 9 tr. . a co do me

Z Vyhéeneho stavu véci pnlyne, Ze neni tu zmateni stiZnosti vcas
podané, nebot prohldSeni zvoleného obhajce ulinéné thstné pifi odvola-



