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provedena po zakonu, nedbapc skutkovych predpokladfi napadeného
rozsudku, z nichz by méla pfi_spravném provedeni hmotnepravmho
zmatku vychazetl Soud zjistil, Ze obZalovany, nehledé k tomu, Ze se
naporem do dveii a prostréenou dovnitt holi od smetaku pokusﬂ zpu—
sobiti P-¢é tujmu na téle i na majetku — P-ym vaziné pohrozil tjmou
na téle v umyslu, by na nich bezprdvné vynutil vstup do bytu. Toto
jednani spravné kvalifikuje rozsudek za pfeCin utisku podle § 1 zak.

C¢is. 309/1921. Soud nezjistil, Ze obzalovany sdm dobrovolné ustoupil
od Cinu a nelze takové ustoupeni spatifovati v tom, Ze obzal@vany, ne-
moha si vynutltl vstup do bytu, zase odeSel, ponevadz trestny Cin byl
dokonan jiz pronesenim vyhriizky Gjmou na téle v Wimyslu, jejZ pted-
poklada ono zakonné ustanoveni. Ze obzalovany nebyl oprdvnén proti
utoku na Cest braniti se spachdnim trestného Cinu, vyplyva z toho,
-~ co bylo jiz feceno. V obou smérech provadi zmate¢ni stiznost vécné
zmatek podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. zfejm€ proti zdkonu, vychazejic ze
skutkovych pfedpokladil, neobsazenych v rozsudku. Vécnou namitku
podle ¢is. 10 § 281 tr. f. provadi stézovatel, dovozuje, ze nestaci k odii-
vodnéni kvalifikace pfecinu podle § 2 odst. 2 zdk. ¢is. 309/1921, misto
pfestupku podle § 1 téhoz zdk. rozsudkové zjisténi, Ze obZalovany svou
pohriizku dotvrdil pouzitim hole od smetaku, ponévadz pry nejde o zbraf,
nybrz o smeték, jehoZ ty¢ byla jen asi 1 m dlovhd a 2 cm silna, a jejz mél
obzalovany nahodou v ruce. Ty¢i se pry neopatfil jako zbrani a neni pry
ani zpusobild, by ji byl spachan utisk »se zbrani v ruce«. Nez zmate¢ni
stiznost prehlizi, Ze zdkon nema tu, ani jinde (na pf. v § 82 tr. zak.)

na mysli jen zbran v technickém slova smyslu, Ze sta¢i kazdy pfedmdét
zpiisobily k sesileni titoku proti osobé a k ohroZeni jeji télesné bezpec-.
nosti. PonévadZ zdkon stanovi jako podminku kvalifikace Cinu jako
preCinu podle druhého odst. § 2 uv. zdk. jen, Ze trestny &in, ttisk, byl
spachan s pouzitim zbrané, nezalezi na tom, zda se ji pachatel pfedem
opatfil v amyslu, by ji pouzil pfi ¢inu, ¢i zda ji pouzil jen, maje ji na-
hodou po ruce. Rozhodné je a staci, Ze ji bylo pfi ¢inu skute¢né pouzito
a ze, jak rozsudek zjiStuje, byl si obZalovany toho védom, Ze sn etdk
tehdy v ruce, tedy pohotové mél a Ze tim nebezpelnost jeho tatoku
byla zvySena.

Cis. 3585.

Sprostil-li nalézaci soud obzalovantho prip zlodin podvaodu podie
§§ 197, 199 d) tr. zak, proto, 7e obzalovany pouzil k oklamani pro-
stredku, jimz zamy3leny aCinek a vysledek (omyl) nikdy a za Zadnych
ekolnosti vyvolan byti nemohl (¢inem nemohlo nikdy nastati chrozeni
prévm’ho fadu), jezto bylo falSovani tak patrné (zjevné), zZe bylo k do-
sazeni cile obzalovanym zamySlené¢ho naprosto a bezpodmmecne ne-
zpiisobilé, jde o skutkové zjiSténi, které vize i zruSovaci soud a jez
nelze napadati hmotnépravnim zmatkem ¢&is. 9 a) § 281 ftr. ¥.; onim
zjiSténim je vylouCena i abstraktni moZnost uvésti v omyl ve smyslu
§ 320 1) tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1929, Zm 1l 182/29.)
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Ne]vysm soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 28. bfezna 1929, jimz byl obzalovany podle
§ 259 cis. 3 tr. f. zprostén z obzaloby pro zloCin podvodu podle
§§ 197, 199 d) tr. zak.

Divody:

Nalézaci soud vycha21 pii posuzovani ¢inu obzalovaného ze sprav-
ného pravniho nazoru, Ze podstata zloCinu podvodu, i nedokonaného
podvodu, pfedpoklada, ze pachatelovo ]ednam bylo zplisobilé vyvolati
omyl a prostredkem omylu poskoditi né¢i prava. Soud vSak sprostil
obzalovaného proto, ze pouZil k oklamdni okresniho tifadu v Hustope-
cich prostiedku, jimz zamyS$leny ucinek a vysledek, omyl tohoto fifadu
nikdy a za Zadnych okolnosti vyvolan' byti nemohl, a tedy onim c¢inem
obzalovaného nemohlo nikdy nastati ohrozeni pravniho fadu, jezto
bylo falSovani tak patrné, zjevné, Ze bylo k dosazeni cile obzalovanym
zamySleného naprosto a bezpodmine¢né nezplisobilé. V tom jest spatio-
vati zjiSténi skutkové, jak bylo vysloveno v podobném pifipadé i v roz-
hodnuti nejvyssiho soudu videnského, otisténém v Lofflerové sbirce
Oesterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht pod cislem 128. Takové
zjisténi, které viZe i zruSovaci soud, nelze napadati hmotnépravnim
zmatkem podle Cis. 9 a) § 281 tr. ., jak Cini stiZnost statniho zastu-
pitelstvi, nybrz mohlo by byti napadano jen formalnimi zmatky podle
€is. 5 § 281 tr. . ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi z téchto
davodit ono rozsudkové zjisténi nenapada a jest proto z n€ho vychazeti.
Onim zjisténim vyloucil vS§ak nalézaci soud i abstraktni moznost uvésti
v omyl a vyloucil tim pojmové podstatnou sloZku zlo¢inu falSovani
vefejné listiny, které je tfeba nejen ke zloCinu podvodu podle §§ 197
a 199 d) tr. zak., nybrz i ke skutkové podstaté prestupku podle § 320
&) tr. zak., lisiciho se od fe€eného zloZinu tim, Ze tu neni zIého umysluy,
.pfedpoklédan'éhto v § 197 tr. zak. Cin obzalovaného nepfichazi tedy
v uvahu ani jako pfestupek podle § 320 f) tr. zak. Neodiivodnénou
-zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3586.

Skutkova podstata precmu podle § 303 tr. zak. jest proti zloCinu
;powlle § 122 a) tr. zak. Jem razu podpumeho 1dealm soubeh obou

tivni stranka.
(Rozh. ze dne 19. zafi 1929, Zm II 210/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 6. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€¢inem ruSeni nabozenstvi podle § 122 a) tr. zak. a pfeCinem
urazky cirkve podle § 303 ftr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
_jednal a rozhodl mimo jiné z téchto
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