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Diavody: — —

Nai. rozhodnutim odepfelo Zal. min. obci Rratislavé prodlouziti
prave sybirati myto na Zeleznici. Rozhodnuti toto odfivodnilo poukazem
na sviij vyn. z 23. prosince 1921 ¢&. 64.612/Xla-21, kterym bylo povo-
leno prodlouZeni prava k vybirani mytného, udéleného vynosem z 23.
srpna 1920 ¢. 41.053/X1-20, do 30. Cervna 1922 s upozornénim,
Ze s dalSim prodlouZenim nelze pocitati. Naf. rozhodnuti ma ziejmé ten
simysl, Ze se obci Bratislavé zakazuje po 30. Cervnu 1922 myiné (dla-
zebné) viibec vybirati. Tak mu rozuméla také obec Bratislava.

Ve stiznosti k tomuto soudu podané namitd obec, Ze nabyla z po-
veleni udéleného byv. uh. min. obchodu vynesenim z 1. €ervence 1909

~ na zakladé zak. ¢l. I. z r. 1890 pravo vybirati dlaZzebné (myto) na 25

let, a dovozuje z toho, Ze ji pred uplynutim této doby nemiize byti bra-
néno nabyté pravo mytné vykonavati, jezto cit. zak. ¢l. I. z r. 1890

takového zptsobu odnéti prava mytného nezna.

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. 2775 adm. pravni nahled, Ze pedle zék.
¢l 1. 1890, ktery po této strance nebyl pozdéjSim zékonodarstvim zmé-
n¢n, nemiiZze udélené pravo vybirati dlazebné (myto) jednostrannym
aktem min. byti odiiato. Pokud tedy naf. rozhodnuti st-lce od-
nimd pravo, jehoZz z povoleni z 1. Cervence 1909 nesporné nabyla, neni
ve shodé se zakonem. Zbyvé jen otazka, zdali feCené prévo odfiato nikoli
teprve naf. rozhodnutim, nybrZ nékterym rozhodnutim predchazejicim
a neveslo-li toto predchaze]m rozhodnuti v moc prava, v kterén.Zto pfi-
padé by se arci nss nemohl zabyvati otazkou zdkonnosti roznodnuti
moci pravo nabyvsxho (§ 21 zak. o ss).

AvSak v pfedchazejicich aktech afednich ve véci této vyda-
nych neni —ibec mozno nalézti vyrok, jimZz odnéti prava mytného obci
bratislavske bylo vysloveno. Nestalo se tak vynesenim z 23. srpna 1920,
kterym vysloveno v ¢l. VII zruSeni dosavadnich prav administrativnim
vyboriim samospravnych mést uherskych ministerstvem obchodu ud3-
lenych, nebotf ve vyneseni tomto vyslovn¢ jest vyjmuto municipalni
mésto Bratislava, takZe neni ani tfeba zabyva‘i se otazkou, zda
by fefené vyneseni bylo zplisobilé odejmouti obci Bratislavé pravo vy-
birati myto (dlaZzebné).

Odnéti prava tohoto nebylo vSak vysloveno ani vynosem z 23. pro-
since 1921, kterym se pouze upozorfuje, Ze s dal§im prodlouZenim

.~ arava vynosem z 23. srpna 1920 udéleného nelze v Zadném pfipadé po-

Citati. Nema tedy akt tento jiZ dle svého znéni povahu rozhodnuti pravni
moci schopného o trv ani prava mytného, zejména pokud jde o pravo
udélené vynesenim z 1. Cervence 1909.

Neni tedy Zadného pravniho zakladu, o ktery by se zasadni odnéti
prava tohoto mohlo opfiti, a bylo proto naf. rozhodnuti, pokud v ném
odnéti to ]est vysloveno zruSiti pro nezakonnost.

Otazka vySe tarifu mytného, kterd nebyla viibec na sporu, ziistava
tim ovSem nedotCena.

- s 3322,

Pozemkovareforma: * Predpis § 1 zdk. z 30. bfezna 1920
¢. 81 Sb. neposkytuje csobam tam uvedenym subjektivni narck na pfi-
dél zabrané piidy.

(Néalez ze dne 5. bfezna 1924 &. 3761).
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V € c: Mdstska obec L. proti statnimu pozemkovému tfadu o pfidé-
leni pozemkd.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Divody: St-lka se pfihlasila o pfidél pudy k aleliim stavebnim
a Zadala, aby ji od velkostatku V. pfidéleny byly parcely & kat. — —
—- v L. ve vyméfe 1 ha, 71 a, 62 m?* k arondovani méstskych sadii na
navrsi Svobody.

Usnesenim obvodové ufadovny stpii-u z 26. srpna 1922 byla zadost
ta zamitnuta jako neodiivodnéna a usneseni to bylo naf. rozhodnutim

potvrzeno.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss diivodnou.

Naft. rozhodnuti odvolavsi se na diivody pfipojené k usneseni obvo-
dové ufadovny, nevyhovélo zadosti st-I¢in€ o pfidél pozemkovych par-
cel podané na formuléfi pro pfidél zabrané pidy k uceliim stavebnim,
ale obsahujici narok na piidu k zaokrouhleni méstskych sadii, z toho
diivodu, Ze pridél pidy k ti¢eliim stavebnim miiZe se stati jen v rozsahu
nejnutnéj$im a jen tam, kde z povahy vSech okolnosti nesporné vyplyva,
ze piidél nesnese odkladu do definitivniho pfevzeti celé hospodarské
jednoty, coz zadatelka v daném pfipadé neprokazala, nehledic k tomu,
ze jde o pfidél parcel k roz§ifeni parku, ktery za danych okolnosti tiplné
postacuje.

StiZnost shledava v rozhodnut1 tom nezakonnost, ponévadz pry § 1
zak. z 30. ledna 1920 ¢&. 81 Sb. pfedpisuje, ie zablanou a pfevzatou pudu
jest pridéliti cbcim, z ¢ehoz dovozuje, Ze st-lka ma subjektivni poza-
dovaci pravo na pﬁ'dél zabrané piidy. Nazor tento neni spravny.

Jiz dle § 10 zak. z 16. dubna 1919 & 215 Sb. mizZe stat pfevzaty
majetek pro uCely vSeobecné uziteCné podrzeti, tudiz jenom, co sam
pro sebe ponechati nechce, rozdéliti mezi osoby, které spliuji urdité
l,odmmky Svrchu cit. zakon prldelovy, jenz Jest onim zvlastnim zako-
nos’u Je-li tedy statu ponechana volnost, aby sam p rosebe zabranou
pidu podrzel a ji viibec nepfidélil, nutno z toho dojiti k zavéru, Ze ni-
komu nepfislusi pravni narok na'to, aby se mu pridélem dostalo podilu
na zabrané pidé viibec, tim méné, aby se mu pridelu dostalo v urcity
¢as, v uritém potradi (§ 17 pfid. zak) a pravé téch pozemki, které 31
sam urcil.

Pfi tomty stavu nemiiZe st-lka divodné tvrdm, ze néjaké jeji pravo
bylo nat. rozhodnutim poskozeno, byla-li jeji zadost o pfid¢l pozemki
svrchu jmenovanych zamitnuta.

Zal. tufad odepiev st-Ice pfidéliti ur¢ité pozemky v urcité dobé&, ne-
porusil tudiZz niZaddny zak. a bylo proto stlznost zamitnouti jako bez-
ditvodnou.

C. 3323.

Obecnivolby: L * Tiskova chyba v nazvu stran.y ve volebnich
listeich miiZze za okolnosti byti vadou volebniho fizeni ve smyslu § 56
voleb. fadu do obci. — II. * Pro tvrzenou posméSnost jistého vyrazu,
jetioZ pouziti ve volebnim listku bylo kvalifikovano jako vada, musi byti -
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