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manzelsky pomcr a svazek stojicim, jak se toho stézovatel domaha
v tomto pripad¢ proti své tchyni, ktera pry, Zijic u nich v manzelské
domacnosti, kazi dobry pomér mezi nim a manzelkou. Tchyni stala sc
tato stéZovateli arcit’ jeho manzelstvim s jeji dcerou, sdili-li v8ak s nim
nyni jeho manzelskou domacnost, neni to disledkem tohoto manzelstvi,
nybrz jin¢ho pravniho poméru, jemuz sté¢zovatel dal vzniknouti tim, ze
ji do sve domacnosti pfijal anebo tomu nebranil. Jde-li mu nyni o to,
by tchyné jeho manzelskou domdacnost opustila, mize se toho proti ni
domahati jen ve sporném fizeni.

Cis. 6213,

Daimahati se zajistovaci exekuce podle §u 371 ¢is. 1 ex. . lze se
i po té, kdy byl navrhovateli dorucen rozsudek nejvyssiho soudu, ne-
vyhovujici dovolani, a to az do uplynuti pariéni lhity.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 11 206/26.)

Souhlasn¢ rozsudky nizSich soudil, vyhovujici zalob¢, byly potvrze-
ny rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 1926, jenz byl do-
rucen Zalobci dne 9. dubna 1926. Dne 12. dubna 1926 navrhl zalobce
povoleni exekuce ku zajisténi pfisouzené pohledavky. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekucni navrh zamitl.
Diavody: Dluzno pfisvedciti stézovateli, Ze nelze vésti zajistovaci
exekuci bez dalSiho osvédceni nebezpedi podle § 371 ¢is. 1 ex. f.,
kteryZ ma na mysli ochranu vymahajiciho véfitele za trvani dovolaciho
fizeni, ktery vSak nemiize byti vykladan tak, ze by pfiznaval vymaha-
jicimu véfiteli pravo vésti zajistovaci exekuci také jesté po rozhodnuti
nejvyssiho soudu a zbavoval tak v pravdeé dluinika dobrodini paricni
Ihiity § 409 c. . s. Jestlize tedy vymahajici véfitel vyhody §u 371 &is.
I ex. . za trvani dovolaciho fizeni nepouzil, dal tim sam najevo, Ze
nevidi potfebu zvlastni ochrany; zajistovaci exekuce po zapoceti roz-
sudecné lhaty k pIncéni nemiize miti — bez osvédéeni konkretniho ne-
bezpe¢i — jintho Gcinku, nez ze dluznika pfipravi o zakonnou Ihiitu
k plnéni a Ze mu zptisobi dalsi zbyte¢né atraty.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

NejvyS§si soud nemiize se pridati k nazoru, z né¢hoz rekursni soud
navrh na exekuci zajiStovaci zamitl, nebot z doslovu a smyslu §u 371
¢is. 1 ex. f. nelze nikterak vyvoditi zavér, Ze by pii potvrzujicim roz-
sudku odvolaciho soudu, jenz byl dovolanim napaden, byl véfitel opravnén
vésti zajiStovaci exekuci bez dal§iho osvédEeni nebezpedi jen po tak
dlouho, dokud dovolaci stolice o dovolani nerozhodla, pokud se tyce
jeji rozhodnuti nebylo stranam doruceno. Zakonodarny diivod tohoto
predpisu spoc€iva, jak i z materialii 1ze poznati, zfejm¢ v tom, Ze sou-
hlasnym rozhodnutim obou nizsich stolic dostalo se¢ naroku takové miry
soudniho osvédc&eni, Ze se jevi byti spravedlivo, pfiznali naroku tomu
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bez jinak pozadovanc¢ho osvédCeni pravo k jeho exekuCnimu zajisteni,
kdyz odpiirce, podav dovolani, uhrazeni jeho zdrzuje. Podminkou pro
exekuci zajiStovaci jest, by bylo proti potvrzujicimu rozsudku podano
dovolani a toto pravo k zajiStovaci exekuci od tohoto okamziku trva
az do t¢ doby, kdy lze vésti na zaklad¢ potvrzujiciho rozhodnuti stolice
dovolaci exekuci uhrazovaci. Nelzet dle smyslu zdkona pfedpokladati,
ze by véfitel mel byti na tom hufe, kdyz toto potvrzujici rozhodnuti do-
volaci stolice bylo vydano a stranam doruceno, kdy tedy opravnénost
naroku byla jiz pravoplatné, tfeba jes§té nikoli vykonatelné stanovena,
kdyz tedy skutecné nastalo, co zdkon az dosud jen pfedpokladal. Az
do casu této vykonatelnosti mizZe zajisté trvati nebo teprve nastati po-
tieba exekucniho zajist¢ni a byle by proti smyslu, zadati od vcritele po
doruceni potvrzujiciho rozhodnuti dovolaci stolice az do uplynuti lhiity
pari¢ni osvédceeni potfeby takového zajisténi, k némuz az dosud, dokud
jeho narok byl prece jeSté nejistym, povinen nebyl. Dluzniku nedéje se
kiivda, kdyz se véfiteli povoluje proti nému to, co pfed tim beze vSeho
proti nému mohlo a musilo byti povoleno. Z toho, Ze véfitel dfive tohoto
prava nepouzil, nepovstava pro ncj ztrata tohoto prava, kdyz zakon ne-
obsahuje ustanoveni, kter¢ by tuto pravni vyhodu casové obmezovalo.
Neni téZ spravnym nahled, 7Ze by dluznik byl takto zbavovan dobrodini
pari¢ni Thiity, nebot jde jen o exekuci zajistovaci a nikoli exekuci uhra-
zovaci, ktera mize nastoupiti az po marném uplynuti Ihitty pari¢ni. Ani
otazka zbyte¢ncho puisobeni utrat nemtzZe pfijiti v tvahu, ncbot lze
mluviti nanejvys jen o tom, ze véfitel povinnému neuSetfil atrat zajisto-
vaci exekuce, s nimiz tento, podavaje dovolani, jiz poc¢itati mchl.

Cis. 6214.

Kazdy svédek posledniho pofizeni musi pfipojiti ku svému podpisu
dodatek, vyznacujici jeho vlastnost jako svédka posledniho pofizeni
neb aspon znaménko odkazujici ku stejnému dodatku jiného svédka,
nesta¢i vSak podepsali-li se svédci posledniho pofizeni pod spolecny
nadpis o svédecké doloZce neb podepsal-li s¢ 1 jen néktery ze svédkii na
posledni viili bez pfedepsané dolozky. Piihlasil-li se k poziistalosti dédic
ze star$i, avSak bezvadné zavéti a dédic ze zavéti pozdéisi, aviak po-
stradajici podstatné formalni naleZitosti, jest tohoto poukazati na porad
prava.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 11 236/26.)

K pozustalosti po Viktorii D-ové ptihlasil se Antonin D. na zaklade
dédické smlouvy a vzajemné zavéti a FrantiSek N. na zadkladé pozdéjsi
zavéti. Poziastalostni soud poukizal na pofad prava Antonina
D-a ohledné '/, poziistalosti ztistaven¢ k volnému pofizeni. Diivody:
V tomto pripad¢ bylo na pofad prava odkazati vdovce Antonina D.,
poncévadZ se jeho pfihlaSka opird o vzdjemnou zavét, zfizenou v roce
1901, kdeZto FrantiSek N. odivodnuje svou pfihlasku posledni vili,
ziizenou kratce pfed smrti zustavitelky. Dale jde z §u 713 ob¢. zak. na
jevo, ze drivejsi zaveét se rusi pozdéjsi zaveéti v celém svém obsahu, a



